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Anforande vid SNS/'SHOF Finance Pand: How could Wirecard
fail?

Handelsernai Wirecard har aktuaiserat flera principiellafragor nér det géler
tillsynen 6ver borsbolag. Wirecard — ett av de storsta borsbolagen i Europas
storsta ekonomi — har gétt i konkurstill f6ljd av misstankar om omfattande
bedrégeri och bokforingsbrott. Att sa pass omfattande brottslighet misstanks ha
begatts inom ett féretag av Wirecards storlek far givetvis alvarliga
konsekvenser.

Under sommaren och hdsten har jag noga foljt utvecklingen i Tyskland, inte
minst i min roll som medlem i forvaltningsstyrelsen och tillsynsstyrelsen i
Europeiska vardepappers- och marknadsmyndigheten (Esma). Som ménga
sakert redan sett har Esma genomfort en granskning — en sa kallad Peer Review
—med anledning av héndelsernai Wirecard som publicerades den 2 november i
ar.* Granskningen identifierade ett flertal omréden dér Esma beddmer att den
tyska tillsynsmyndigheten, BaFin, och det organ som utfér gélva
granskningen, FREP, inte agerat i enlighet med Esmas riktlinjer for
redovisningstillsyn.

Esmas granskning visade, bland annat, att BaFin inte haft tillracklig vetskap
om deras anstéll das vérdepappersinnehav samt att myndighetens oberoende |
forhalandetill det tyska finansdepartementet kunde ifragaséttas med tanke pa
den nara kontakten dem emellan géllande tillsynen av Wirecard. Esma sag
aven kritiskt pafaktumet att varken BaFin eller FREP inte tillrackligt snabbt
reagerade pa medieuppgifter om oegentligheter i Wirecard. Nar det géller

rel ationen mellan BaFin och FREP ansdg Esma att det fanns oklarheter
géllande hur de skulle hantera misstéankt brottslighet, att det fanns oklarheter
gdllande BaFins majligheter att Gverta ett &rende fran FREP, att nationella

! Fast Track Peer Review on the Application of the Guidelines of Enforcement of Financial
Information (ESMA/2014/1293) by BaFin and FREP in the Context of Wirecard. Rapporten
finnstillganglig p& https:.//www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/esma42-111-
5349 fast track peer review report - wirecard.pdf.
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sekretessregler hindrade effektivt informationsutbyte samt att koordineringen
dem emellan inte var tillrackligt god.

| fallet Wirecard & det tydligt att flera av de forsvarslinjer som ska skydda mot
bokfdringsbrott och annat brottsligt agerande brustit. Det ror sig om styrelsens
ansvar men ocksa om det ansvar som foretagets revisorer bar samt dven vilket
ansvar de myndigheter som utévar redovisningstillsyn har. Jag skulle hér vilja
fokusera pa hur vi pa Finansinspektionen (Fl) arbetar med dessa fragor samt
vad jag tror behdver forandrasi ljuset av den misstankta brottsligheten i
Wirecard.

L&t mig inledningsvis siga ngra ord om den myndighet jag leder och hur vi
arbetar med redovisningstillsyn dver svenska borsnoterade foretag. Fl &r
ansvarig tillsynsmyndighet fér hela den svenska finansiella sektorn. Vi utbvar
tillsyn over foretag verksammainom alla sektorer av den svenska
finansmarknaden. FI & ocksa ytterst ansvarig for redovisningstillsynen éver
svenska bdrsbolag.

Malet med redovisningstillsynen &r att sakerstélla en ordnad
informationsgivning pa vardepappersmarknaden i syfte att uppréatthalla god
transparens. Mer konkret gar redovisningstillsynen ut pa att kontrollera sa att
borsbol agens regel bundna finansiellainformation utformasi enlighet med
relevanta rapporteringsramverk.? PAsa vis skiljer sig denna tillsynsform frén
den tillsyn som FI oftast bedriver som i regel omfattar flera olika aspekter av
ett finansiellt foretags verksamhet inklusive dess ledning, styrning och
hantering av olika risker forknippade med dess verksamhet.®

Skyldigheten att bedriva redovisningstillsyn framgér av EU:s
dppenhetsdirektiv som gallt sedan 2007.4 | de flesta medlemsstater bedrivs
tillsynen av tillsynsmyndigheten pa finansmarknadsomradet. | Sverige valde
lagstiftaren inledningsvis en ordning dar de tva borserna bedrev den
huvudsakliga redovisningstillsynen. Det var dock FI som ansvarade for
eventuella sanktioner. Sedan januari 2019 galler emellertid en ny ordning som

2 Redovisningstillsynen omfattar, enligt 23 kap. 1 § fjarde stycket lagen om vardepappers-
marknaden (LV), att tillse att bestémmelsernai 16 kap. LV om regelbunden finansiell
information foljs. Dettainnebér i sin tur att redovisningstillsynen omfattar bolagens
arsredovisning och, i forekommande fall, koncernredovisning (16 kap. 4 § LV) samt
halvarsrapport (16 kap. 5 § LV). Dennainformation ska—enligt 16 kap. 8 § LV — uppréttasi
enlighet med bestammelser i arsredovisningsiagen, lagen om arsredovisning i kreditinstitut och
vérdepappersbolag och lagen om arsredovisning i forsakringsforetag. | fraga om koncern-
redovisning galler darutéver 1A S-férordningen.

3 En mer ingdende beskrivning av redovisningstillsynen finns bl.a. i prop. 2017/18:242 En ny
ordning for redovisningstillsyn samt i promemorian En ny ordning for redovisningstillsyn (FI
Dnr 17-6486).

4 Europaparlamentets och Radets Direktiv 2004/109/EG av den 15 december 2004 om
harmonisering av insynskraven angaende upplysningar om emittenter vars vardepapper &
upptagnatill handel pa en reglerad marknad och om andring av direktiv 2001/34/EG.
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gar ut paatt det ar ett privatréttsligt organ — Namnden for svensk
redovisningstillsyn (Namnden) — som utfor g&lva granskningen och rapporterar
om Overtradelser till FI som, liksom tidigare, kan ingripa med sanktioner. Som
central behdrig myndighet enligt Oppenhetsdirektivet har FI dock alltid haft det
yttersta ansvaret for tillsynen.

Infér att det nuvarande systemet inférdes studerade FI hur
redovisningstillsynen & organiserad i Tyskland. Det finns dock ett antal
skillnader mellan det tyska och den svenska ordningen for redovisningstillsyn:

e | Sverige har Fl det yttersta ansvaret for redovisningstillsynen.
Namnden utfor sitt arbete pa uppdrag av Fl somi sin tur far sitt mandat
att delegeratillsynen frén lagstiftning.® | Tyskland sker delegationen
direkt fran justitiedepartementet till FREP.

e Enviktig skillnad mellan den tyska och den svenska ordningen géller
samarbetet och dialogen mellan BaFin och FREP. | Tyskland befinner
sig FREP i Berlin medan BaFins redovisningsexperter finnsi Frankfurt.
En bérande del i det svenska systemet & obligatoriska regelbundna
informationsmoten mellan FI och Namnden. | Sverige kan FI dessutom
bestamma att Namnden ska utfora en viss granskning.®

e | Tyskland kan BaFin, vid en konstaterad Overtrédel se, enbart publicera
information om Overtradelse i en officiell tidskrift. | Sverige finns
mojligheter till betydligt mer kénnbara sanktioner i form av erinran
forenat med en sanktionsavgift.’

En centra fraga som aktualiseratsi samband med Wirecard-skandalen &r vilket
ansvar och vilkamgjligheter den som bedriver redovisningstillsyn har att
upptécka och eventuel It beivra misstankt brottslighet. En annan central fraga
gdler vilken aktdr som gor vad nér det galler att beivra fel aktigheter — savél
brottsliga som icke-brottsliga—i ett borsbolags regelbundna finansiella
information.

Nér det gdller felaktigheter eller oegentligheter i ett svenskt borsbolags
arsredovisning foreligger det ett delvis 6verlappande ansvar mellan den
redovisningstillsyn som bedrivs av Namnden och FI, Revisorsinspektionens
tillsyn 6ver auktoriserade och godkanda revisorer och registrerade
revisionsforetag, samt Ekobrottsmyndighetens brottsbekampande arbete.

Det kan hér vara av intresse att belysa skillnaden mellan revision och
redovisningstillsyn. En revisor har till uppgift att granska foretagets
arsredovisning och bokforing samt styrel sens och den verkstéllande direktorens
forvaltning. Revisorns ansvar &r att uppna en rimlig grad av sakerhet om att

5 Se 16 kap. 12 § lagen om vardepappersmarknaden.

6 Se 9 § Finansinspektionens foreskrifter (FFFS 2018:18) om Gvervakning av emittenters
regelbundna finansiella information.

7 Se 25 kap. 19-24 88 lagen om vardepappersmarknaden.
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foretagets regel bundna finansiellainformation inte innehd ler nagra vasentliga
felaktigheter, vare sig dessa beror pa oegentligheter eller fel. Revisionen ska
vara si ingdende som god revisionssed kraver.8 | revisorns uppdrag ingér att
anmala misstankt brottslighet till foretagets styrelse samt till &klagare.® Ett
borsnoterat foretags revisor har dérmed ett brett ansvar nar det géller att
kontrollera uppgifter som foretaget uppger samt att agera vid misstanke om
oegentligheter. Det finns dessvarre flera exempel frén senare ar nar revisorer
fran stora revisorsholag inte upptackt oegentligheter i borsnoterade foretag som
ar foremal for deras revision.

Det dvergripande syftet med redovisningstillsynen &r, som ovan sagt, att
upptacka vasentliga avvikelser i forhallande till relevanta
rapporteringsramverk, sdsom IFRS, och verka for att foretagen réttar till dem.
Syftet & darmed inte primart att upptacka brottsligt beteende sasom
bokforingsbrott. Det & viktigt att understryka att det inte ingar i
redovisningstillsynen att verifiera sakuppgifter som ett foretag lamnat till den
ansvarige revisorn. Redovisningstillsynen maste darmed kunna utga fran att
revisorerna fullgjort sina skyldigheter vad galler granskning av bolagens
skyldigheter enligt tillamplig lag for arsredovisning. Nar det, somi fallet med
Wirecard, finns misstankar om uppsatlig brottslighet begangen av hogt
uppsatta befattningshavare inom foretaget, &r det i regel mycket svart att
upptéacka det. Dartill ska det understrykas att resursernafor att bedriva
redovisningstillsyn &r begransade.

Med det sagt tror jag att en viktig lardom fran vad som skett i Tyskland &r att
den myndighet som bedriver redovisningstillsyn maste utveckla ett nara
samarbete med brottsbekampande myndigheter. Ett sddant samarbete borde
syftatill att underl&ta att misstankar om eventuell brottslighet nar fram till
dessa myndigheter. Det & &ven viktigt att den som bedriver redovisningstillsyn
far tillgang till eventuella misstankar om brottslighet vilket kan paverka
tillsynens utformning. Pa sa vistror jag att sannolikheten for att upptacka
misstankt brottslighet kan oka.

Jag tror ocksa att det & nodvandigt att vi blir béttre pa att forklara for varandra,
for vara uppdragsgivare och for allmanheten vilka ansvarsomraden vi har och
hur vi arbetar. | detta sammanhang &r det viktigt att se'till sa att det &r juridiskt
mojligt att delarelevant information mellan myndigheter. Det & &ven viktigt
for den som bedriver redovisningstillsyn att ha en god kontakt med foretagets
revisorer samt med foretagets ledning i syfte att fa vetskap om eventuella
oegentligheter.

En annan viktig lardom géller den héndel sestyrdatillsynen. Nér det galler
redovisningstillsyn, och &ven annan tillsynsverksamhet, sa bedrivs den i regel

8 Se 9 kap. 3 § aktiebolagslagen.
® Se 9 kap. 42-44 88§ aktiebolagslagen.
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riskbaserat och vé planerat. Det &r positivt, men handelsernai Wirecard visar
pa behovet av att kunna stélla om snabbt om uppgifter framkommer i
exempelvis media, fran visselblasare eller inom ramen for annan tillsyn. Inte
minst att kunnata emot och hanterainformation fran visselbl&sare kan vara
avgorande for att upptécka brottslighet i ett foretag.

Jag skulle ocksa vilja berora en fraga som aktualiseras nar granskningen
bedrivs av ett gavstandigt granskningsorgan. Handelsernai Wirecard har
tydligt visat pa behovet av en nara kommunikation mellan tillsynsmyndigheten
och granskningsorganet samt att tillsynsmyndigheten ska kunna seftill sa att en
granskning omedel bart inleds och att tillsynsmyndigheten inte ska behdva
vanta pa att granskningen avsl utas innan den kan paborja en egen granskning.
Min beddmning &r att dessa behov é&r tillgodosedda i dagslaget i Sverige.

Givet att den nuvarande ordningen i Sverige fortfarande &r ny &r det géavklart
viktigt for FI att noggrant bevaka hur den utvecklar sig 6ver tid. Inte minst mot
bakgrund av handelsernai Wirecard har FI under hosten vidtagit ett flertal
olika &garder. Bland dessa dtgarder marks ett arbete for att tydliggora
relationen mellan FI, Namnden och brottsbekampande myndigheter nér det
gdller misstankta oegentligheter i ett borsnoterat foretags arsredovisning och en
Oversyn av mgjligheten att dela ytterligare uppgifter mellan FI och Namnden.
Det kan exempelvis réra sig om uppgifter som framkommit inom ramen for
Fl:stillsyn enligt marknadsmissbruksforordningen. FI genomfoér &ven en
oversyn 6ver Namndens oberoende i forhallandetill, bland annat, de foretag
som & foremal for dess granskning. | sammanhanget ska det dock pdpekas att
det inte finns ndgon omstandighet som gor att Fl:s fortroende for Namnden och
dess verksamhet rubbats.

Avslutningsvis vill jag tilldgga att det &r att stor vikt att tillsynsmyndigheterna
har tillrackliga befogenheter nér det gdller att kunnaingripa mot oegentligheter
pa véardepappersmarknaden. Saval FI som var tyska motsvarighet saknar i
dagslaget mojlighet att forbjuda handeln med ett foretags vardepapper eller
avnotera dem vid misstanke om finansiell brottslighet. Denna befogenhet foljer
av dppenhetsdirektivet men direktivet har genomforts paolikavisi

medl emsstaterna.

Det som skett i Wirecard &r givetvis ett misslyckande. Det & nu upp till oss—
borsbolag, revisorer, reglerare och lagstiftare — att |éra oss av vad som skett
och vidta adekvata atgarder sa att ndgot liknande inte sker har.
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