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YRKANDEN M.M.

AreBe Group AB (bolaget) yrkar i forsta hand att det inte ska paforas nagon
sanktionsavgift och i andra hand att sanktionsavgiften ska sittas ned. Det
anfor bl.a. foljande. Overtridelsen var ringa eftersom bolaget endast
forvirvade aktier for ca 68 000 kr i en emission pa 6ver 10 miljoner kr. Det
ar uteslutet att ndgon har gjort vinst eller har tagit ekonomisk skada av
bolagets misstag. Overtridelsen var ursiktlig eftersom bolagets foretridare
gjorde vad han trodde att han skulle gora och forsokte inte medvetet
undanhalla att han hade kdpt aktierna. Bolaget har gjort réttelse eftersom det
utan drjsmal korrigerade felet nir det uppdagades, men det blev tyvirr fel
forsta gdngen. Sanktionsavgiftens storlek dr vidare oproportionerligt stor
med hansyn till bolagets finansiella stdllning och att ingen har gjort ndgon
vinst eller kostnadsbesparing pa grund av foretrddarens slarv. Dessutom har

aktierna gatt ner 1 virde sedan forvérvet.

Finansinspektionen anser att dverklagandet ska avslds. Den anfor bl.a.
foljande. Anmélan som inkom den 7 juli 2017 var sa bristfallig att
anmdlningsskyldigheten inte har fullgjorts genom den. Den anmélan som
inkom den 4 augusti 2017 var ocksa bristfillig men godtagbar. Bristerna har
istdllet beaktats vid faststdllandet av sanktionsavgiftens storlek. Den
faststillda avgiftens storlek &r proportionerlig med hiansyn till
omstandigheterna i drendet och att hogsta tillatna sanktionsavgift ar ett

belopp som den 2 juli 2014 motsvarade 1 miljon EUR.

SKALEN FOR AVGORANDET

Det ér ostridigt 1 milet att bolaget vid den aktuella tidpunkten var nérstdende
till en person i ledande stéllning i Camanio Care AB (publ). Bolaget var
darmed enligt artikel 19.1 forsta stycket a och tredje stycket samt artikel
19.8 i Europaparlamentets och radets forordning nr 596/2014 av den 16
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april 2014 om marknadsmissbruk (marknadsmissbruksforordningen) och
om upphévande av Europaparlamentets och radets direktiv 2003/6/EG och
kommissionens direktiv 2003/124/EG, 2003/125/EG och 2004/72/EG
skyldig att anmdila varje transaktion i finansiella instrument kopplade till
Camanio Care AB (publ) som genomfordes for dess egen rakning s snart
som sddana transaktioner hade genomforts med ett belopp om sammanlagt
5 000 EUR under ett kalenderéar. Av artikel 19.1 andra stycket marknads-
missbruksforordningen framgér att en sadan anmélan ska goras utan
drojsmal och senast tre affarsdagar efter det datum som transaktionen har
genomforts. Den aktuella transaktionen, som avsag ett varde om 66 810 kr,
genomfordes den 7 juni 2017 vilket innebér att anmédlan skulle ha inkommit
till Finansinspektionen senast den 12 juni 2017. Nagon sddan anméilan
inkom inte till myndigheten inom denna tid. Det har ddrmed enligt 5 kap. 2
§ 5 och 3 § 6 lagen med kompletterande bestimmelser till EU:s
marknadsmissbruksforordning (KompL) funnits grund for att ingripa mot

bolaget genom att besluta om sanktionsavgift.

Forvaltningsritten har direfter att ta stdllning till om det finns skal for att

anda avsta fran ett ingripande.

Det finns enligt 5 kap. 17 § KompL mdjlighet att avstd fran ingripande bl.a.
om Overtrddelsen dr ringa eller urséktlig, om personen gor réttelse eller om
det annars finns sirskilda skél. Med rattelse avses t.ex. att ett foretag som
har upptickt att det inte uppfyller gillande krav atgirdar detta och pa eget
initiativ anmiler &sidosittandet till Finansinspektionen. Overtridelsen kan
anses ursdktlig om det dr uppenbart att dvertrddelsen begétts av forbiseende.
Med sérskilda skél avses t.ex. att dubbelprovningsforbudet hindrar ett nytt
ingripande eller att det &r en underarig som har overtritt marknads-
missbruksforordningen och det ter sig orimligt att besluta om en sanktion

mot denne (prop. 2016/17:22 s. 391-392).
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Av utredningen i malet framgér att det till Finansinspektionen har inkommit
tvd anmilningar avseende den aktuella transaktionen. Av den anmédlan som
inkom den 7 juli 2017 framgér inte att det var bolaget som hade genomfort
transaktionen utan att denna hade genomforts av insynspersonen. Anmélan
uppfyllde ddrmed inte det krav som framgar av artikel 19.6 a i
marknadsmissbruksforordningen. Fullstindig och korrekt marknads-
Oppenhet ér en forutsittning for aktorernas fortroende for marknaden samt
ar av vikt for Finansinspektionens mojlighet att 6vervaka marknaden (jfr
skél 58-59 1 marknadsmissbruksforordningen). Den felaktiga uppgiften har
enligt forvaltningsrittens beddmning utgjort ett betydande hinder for
Finansinspektionen och marknadens aktorer att erhalla en god
genomlysning av den handel som personer med insynsstillning och till dem
narstdende personer dgnar sig at. Forvaltningsratten bedomer dérfor att den
felaktiga uppgiften utgor en sddan brist att bolaget genom anmélan inte kan
anses ha uppfyllt sin anmilningsskyldighet (jfr Kammarrétten i Stockholms
dom den 20 januari 2017 1 mél nr 2632-16). Finansinspektionen har darfor
haft skél for att inte ligga anmaélan till grund for sin bedomning av
overtrddelsens svarhet och att istillet gora beddmningen med utgdngspunkt i

den anmélan som inkom till myndigheten den 4 augusti 2017.

Forvaltningsritten bedomer att Gvertradelsen, vid beaktande av
transaktionens storlek och forseningens lingd, inte kan anses ringa. Vad
bolaget har anfort medfor inte heller att det dr uppenbart att Gvertrddelsen
har begatts av forbiseende. Att bolaget har gjort en godtagbar anmélan efter
papekande fran Finansinspektionen kan enligt forvaltningsréttens
bedomning inte anses utgdra en befriande rittelse. Det har inte heller
kommit fram sérskilda skél eller andra omstidndigheter som ger anledning

att avsta frin ett ingripande.

Slutligen har forvaltningsritten att ta stéllning till om det finns skil att sétta

ned den sanktionsavgift som Finansinspektionen har pafort bolaget.
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Omsténdigheter som ska beaktas vid faststillandet av storleken pa
sanktionsavgiften anges i 5 kap. 15, 16 och 18 §§ KompL. Av forarbetena
framgar att upprakningen i bestimmelserna dr exemplifierande och inte
utgor hinder for att ta hinsyn till andra omstindigheter &n de som anges
sarskilt. En sammanvidgd bedomning av de olika omstindigheterna i det

enskilda fallet ska goras (prop. 2016/17:22 s. 390).

Forvaltningsritten konstaterar att Finansinspektionen har faststéllt
sanktionsavgiften till 21 250 kr 1 enlighet med myndighetens interna
riktlinjer och schabloner (FI dnr 18-3401). Berdkningen 4r gjord genom att
forst berdkna ett grundbelopp om 17 000 kr med utgdngspunkt 1
forseningens ldngd och transaktionsforemédlets varde. En brist 1 anmélan
som inkom till Finansinspektionen den 4 augusti 2018 avseende vilket
finansiellt instrument som hade forvirvats av bolaget har beaktats som en
forsvarande omstandighet och medfort ett paslag om 25 procent av
grundbeloppet. Forvaltningsritten anser att sanktionsavgiften ar vél avviagd
och proportionerlig samt att det som bolaget har anfért om bolagets

finansiella stéllning och 1 6vrigt inte utgor skél att sédtta ned avgiften.

Sammanfattningsvis har det funnits grund for att besluta om sanktionsavgift
och det saknas skil for att avstd fran ingripande eller sitta ned avgiften.

Overklagandet ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns 1
bilaga 2 (FR-03).

Anders Mellstrand

Radman

Néamndeménnen Hakan Fahlgren, Heikki Karumo och Karin Lundbeck har

ocksa deltagit 1 avgorandet.

Forvaltningsrittsnotarien Johan Landstrom har foredragit malet.



