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Sammanfattning

Finansinspektionen tillstyrker i huvudsak forslaget. Finansinspektionen anser
dock att vissa bestdammelser bor justeras for att fortydligas for ett béttre till-
lampningsomrade.

Finansinspektionen foreslar bland annat att

- strukturen for definitionerna av betaltjanster bor folja direktivets bilaga
(avsnitt 4.2.2)

- det tydliggors att leverantdrer av kontoinformationstjanster inte ar for-
bjudna att driva néarliggande och annan verksamhet (avsnitt 6.3.3)

- leverantdrer av kontoinformationstjénster ska ha ratt till att driva gran-
sOverskridande verksamhet (avsnitt 6.3.3)

- inlaning ska vara forbjuden for registrerade betaltjanstleverantorer och
betalningsinstitut

- tillgang till betalkonton aven ska galla for registrerade betaltjanstleve-
rantorer (avsnitt 8.2.2)

Finansinspektionen invénder mot utredningens forslag till genomférande av ar-

tikel 94.1i 6 kap. LBT som skulle medfdra att Finansinspektionen skulle vara
tillsynsmyndighet for behandling av personuppgifter.
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Inledning

| utredningen lamnas forslag till hur det andra betaltjanstdirektivet® (i det fol-
jande direktivet) ska genomforas i svensk rétt. Forslagen innebar huvudsaklig-
en andringar i lagen (2010:751) om betaltjanster (LBT).

4.2.2 — Numrering och definitioner av betaltjanster (1 kap. 2 8 LBT)

Finansinspektionen anser att definitionerna av betaltjanster i 1 kap. 2 8 LBT
bor utformas pa ett satt som 6verensstaimmer med bilagan till direktivet.

Utredningen har haft som utgangspunkt att utnyttjandet av sarlésningar bér mi-
nimeras for att uppna den harmoniserande effekt som direktivet bland annat
syftar till att sakerstalla.? Utredningen foreslar dock i avsnitt 4.2.3, utan nagra
overvaganden eller skal, att den svenska lagen ska avvika fran direktivets
struktur, numrering och ordalydelse géllande betaltjansterna.

I de register som Finansinspektionen enligt 8 kap. 5 § LBT for 6ver betalnings-
institut, registrerade betaltjanstleverantorer, deras ombud och filialer ska det
framga vilka betaltjanster som de registrerade har ratt att tillnandahalla.

Det ar Finansinspektionens erfarenhet att en nationell struktur, inte minst avse-
ende numrering, & omstandlig och otydlig for foretag under tillsyn och for
konsumenter i Sverige och inom EU. Darutover foljer av de forslag till tek-
niska standarder som Europeiska bankmyndigheten har tagit fram for hantering
av gransoverskridande &renden mellan medlemsstaters tillsynsmyndigheter att
numrering och strukturerna som foljer av bilagan till direktivet ska anvandas.

4.3 — Ovriga definitioner (1 kap. 4 § LBT)

Finansinspektionen har féljande synpunkter pa de foreslagna definitionerna i 1
kap. 4 § LBT.

1. Betalningsinstrument — det bor framga av definitionen att leverantéren
och anvandaren har tréffat avtal om kontokortet, instrumentet eller ruti-
nen.

2. Elektroniskt kommunikationsnat och kommunikationstjanst — det bor
hanvisas till respektive stycke i 1 kap. 7 § lagen (2003:289) om elektro-
nisk kommunikation.

3. Kapitalbas — for att undvika dubbelreglering bor kraven pa samman-
séttningen inte anges i definitionen av kapitalbasen. Darfor bor definit-
ionen sluta efter ”[...] férordning (EU) nr 575/2013"". Kraven pa hur
kapitalbasen ska vara sammansatt framgar redan av rorelsereglerna i 3
kap. 2 § LBT. Forslaget innebar dessutom att en kapitalbas som inte
uppfyller kraven pa sammansattning, per definition inte skulle vara en

! Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2366 av den 25 november 2015 om betal-
tjanster pa den inre marknaden, om andring av direktiven 2002/65/EG, 2009/110/EG och
2013/36/EU samt forordning (EU) nr 1093/2010 och om upphdvande av direktiv 2007/64/EG.
2 Se under 3.3.3 — Utgangspunkter fér utredningsarbete - s. 140

NS
5\ »

Ny

&

4
oL



Fl Dnr 16-12943

kapitalbas. Det skulle dessutom skapa otydlighet med olika definitioner
av samma begrepp i olika lagstiftningar.

6.2.1 — Undantag fran tillstandsplikten (2 kap. 3 § LBT)
Finansinspektionen foreslar att 2 kap. 3 § fjarde stycket LBT &ndras till:

’Den som tillhandahaller betalningsinitieringstjanster far inte undantas fran
tillstandsplikt enligt denna paragraf.”

Detta for att undvika att exempelvis kreditinstitut som tillhandahaller betal-
ningsinitieringstjanster maste anséka om tillstand som betalningsinstitut, trots
att de redan anses vara betaltjanstleverantorer enligt 1 kap. 3 8 LBT och ar un-
dantagna tillstandsplikt enligt 2 kap. 2 § LBT.

Finansinspektionen foreslar vidare att det femte stycket andras enligt foljande:

’Den som endast tillhandahaller kontoinformationstjanster ska undantas fran
tillstandsplikt enligt denna paragraf om [...]”

Detta for att fortydliga att stycket bara ar tillampligt i fraga om den som endast
tillhandahaller kontoinformationstjanster, och inte i fraga om dem som ut6ver
kontoinformationstjanster aven tillhandahaller andra betaltjanster.

6.2.7 — Fortydliga réatten till tillgang till betalkonto (5 kap. 19 § LBT)

Ett av direktivets syften &r att ge leverantorer av kontoinformationstjanster och
betalningsinitieringstjanster en lagstadgad ratt till tillgang till betalkonton, oav-
sett om ett avtal har tréffats mellan kontoférvaltande betaltjanstleverantdr och
leverantoren av kontoinformationstjénster och betalningsinitieringstjansten.
Kontoforvaltande betaltjanstleverantor har endast rétt att neka sadan tillgang
under vissa i direktivet angivna forutsattningar. Enligt Finansinspektionen kan
detta fortydligas i foreslagna 5 kap. 19 8 LBT genom att rubriken fore paragra-
fen dndras till ”Skyldighet att ge tillgang till betalkonto™ samt att inledningen
pa paragrafen far foljande lydelse;

"En kontof6rvaltande betaltjanstleverantor far endast vagra en leverantor

[..]”

6.3.3 — Narliggande verksamhet och annan verksamhet for leverantorer av
kontoinformation (3 kap. 5 § LBT).

I 3 kap. 5 § LBT anges att betalningsinstitut och registrerade betaltjanstleveran-
torer far tillhandahalla nérliggande tjanster och driva annan verksamhet. | den
foreslagna dndringen anges att detta inte géller for registrerade betaltjanstleve-
rantrer som bara tillhandahaller kontoinformationstjanster.

Den foreslagna bestammelsen i 3 kap. 5 8 LBT avser att genomfdra artiklarna
18 och 33.1 i direktivet. Enligt artikel 18.1 c har institut ratt att driva annan
verksamhet. | artikel 33.1 anges att leverantdrer av kontoinformationstjanster
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ska vara undantagna fran tillampning av det forfarande och de villkor som
framgar i avdelningarna 1 och 2 i direktivet.

Enligt Finansinspektionens tolkning ar syftet med artikel 33.1 inte att forbjuda
leverantOrer av kontoinformationstjanster att driva narliggande verksamhet och
annan verksamhet som ar tillaten enligt unions- och nationell ratt. Artikeln syf-
tar snarare till att undanta leverantorer av kontoinformationstjanster fran de
krav som stélls pa betalningsinstitut i artikel 18 avseende kreditgivning, inla-
ning, m.m. Vidare ska enligt artikel 33.1 inte artikel 23.3 gélla for leverantorer
av kontoinformationstjanster.

Finansinspektionen foreslar darfor att den foreslagna nya meningen i 3 kap. 5 §
forsta stycket LBT flyttas till slutet av andra stycket.

6.3.3 — Gransoverskridande verksamhet for leverantorer av kontoinform-
ationstjanster

Finansinspektionen anser att det av 3 kap. 18, 19, 21 och 23 8§ LBT ska
framga att leverantcrer av kontoinformationstjanster har ratt till granséverskri-
dande verksamhet for att korrekt genomfora direktivet i svensk rétt.

Av artikel 33.1 framgar att avsnitt 3 i direktivet ska tillampas pa leverantorer
av kontoinformationstjanster. Artiklarna 28 och 29 ingar i avsnitt 3, och inne-
haller regler om ansokan och tillsyn av de som utdvar etableringsratten och fri-
heten att tillhandahalla tjanster. Vid genomforandet av dessa artiklar i 3 kap.
18, 19 och 21 88 LBT har dock forslaget uteslutit leverantdrer av kontoinform-
ationstjanster med motiveringen att artikel 11.9 inte galler for registrerade bet-
altjanstleverantorer.

Finansinspektionen instdammer i utredningens bedémning att artikel 11.9 inte
galler for de som undantas fran tillstandsplikt att tillhandahalla betaltjansterna
som anges i 1 kap. 2 8 1-6 LBT i enlighet med artikel 32.3. For leverantorer av
kontoinformationstjanster géller dock artikel 33.2 som anger att de ska behand-
las som betalningsinstitut forutom avdelningarna 111 och 1V. Darutdver framgar
av skél 48 till direktivet att leverantdrer av kontoinformationstjénster bor kunna
tillhandahalla gransoverskridande tjanster inom ramen for reglerna om passfor-
faranden. Mot den bakgrunden anser Finansinspektionen, till skillnad mot vad
utredningen angett, att &ndringar som ger leverantérer av kontoinformations-
tjanster ratt att gransoverskrida &r nédvéndiga.

6.3.3 — Hemvist och sate for kontoinformationsleverantdrer utanfor Sve-
rige begransar mojligheten till tillsyn (3 kap. 11 § LBT)

Finansinspektionen vill uppmarksamma regeringen pa att det befintliga forsla-
get medfor att Finansinspektionens mojligheter att utdva tillsyn over fysiska
och juridiska personer som endast tillhandahaller kontoinformationstjanster
utan hemvist eller huvudkontor i Sverige ar starkt begrénsad.
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Eftersom leverantorer av kontoinformationstjanster dessutom far gransover-
skrida till 6vriga medlemsstater inom EES finns en risk att leverantdrer av kon-
toinformationstjanster valjer att anséka om undantag fran tillstandsplikt i den
medlemsstat dar kraven pa foretaget ar lagst och tillsynsmyndighetens mojlig-
heter till tillsyn &r mest begransad.

Finansinspektionen anser darfor att det &r viktigt att utformning av de svenska
reglerna for tillsyn och krav pa leverantorer av kontoinformationstjanster ar
likartade och harmoniserade med 6vriga medlemsstaters genomférande.

8.2.2 — Utdka kontraheringsplikten om betalkontotjanster for kreditinsti-
tut till registrerade betaltjanstleverantérer (7 kap. 4 § LBT)

Lagstiftaren har utnyttjat valet att tillata Finansinspektionen att undanta fysiska
och juridiska personer som tillhandahaller betaltjanster i enlighet med artikel
32 i direktivet. Sadana foretag kallas registrerade betaltjanstleverantorer och
kan tillhandahalla samma tjanster som betalningsinstitut. | utredningen konsta-
teras endast att artikeln inte géller for registrerade betaltjanstleverantdrer. Di-
rektivets disposition ar dock sadan att bestaimmelserna aldrig omfattar aktorer
som undantagits enligt artikel 32. Det ar darfor upp till medlemsstaterna att be-
stamma reglernas tillamplighet pa registrerade betaltjanstleverantorer.

Finansinspektionen anser att samma skal som anférs om behovet for betal-
ningsinstitut att ha tilltrade till betalkontotjanster dven géller for registrerade
betaltjanstleverantorer. Vidare framgar av artikel 33.2 att fysiska eller juridiska
personer som endast tillhandahaller kontoinformationstjanster ska behandlas
som betalningsinstitut. Det innebar att artikel 36 dven ska gélla for sadana regi-
strerade betaltjanstleverantorer.

Finansinspektionen foreslar darfor att 7 kap. 4 § LBT far foljande lydelse:
4 § Betalningsinstitut och registrerade betaltjanstleverantorer ska pa objek-

tiva, icke-diskriminerande och proportionella grunder ges tillgang till kreditin-
stituts betalkontotjanster [...].

Finansinspektionen &r vidare tveksam till utredningens uttalanden om institu-
tens rétt att neka tilltrade till betalkonto nér “risk fér att [...] tjanster skulle
kunna framja t.ex. penningtvatt”®. Att ett institut ska neka och inte ge tillgang
till betalkonton nar misstanke om penningtvétt foreligger framgar av reglerna
om penningtvétt och finansiering av terrorism®. | sddana situationer foreligger
aven en plikt att rapportera misstanken till Polismyndigheten.

Att institut genom etablering av nya kundférhallanden far en 6kad risk for pen-
ningtvétt och finansiering av terrorism &r naturligt och utgor anledningen till att
institutet har skyldighet att vidta atgarder for att minska denna risk. Steget fran
att det finns en risk att institutet utnyttjas till att en misstanke om penningtvatt

® Se sidan 293 utredningens forslag.
* Lagen (2009:62) om &tgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism.
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eller finansiering av terrorism foreligger &r emellertid stort. Det bor darfoér
klarg6ras om ett institut har ratt att neka tillgang till betalkonto om det finns en
risk for penningtvétt eller finansiering av terrorism eller om det krédvs att det
ska foreligga misstanke om penningtvétt eller finansiering av terrorism. Enligt
Finansinspektionen &r det viktigt att granserna for institutens kontraheringsplikt
ar tydliga eftersom det annars finns risk for att tillampningen blir godtycklig.

Forbjud inlaning och betaltjanster (3 kap. 6 §)

Utredningen foreslar ingen andring i 3 kap. 6 § LBT. Bestammelsen genom-
forde artikel 16.4 i det forsta betaltjanstdirektivet. Av den artikeln framgar att
betalningsinstitut inte far bedriva verksamhet som bestar i att ta emot inséatt-
ningar eller andra aterbetalbara medel. | det andra betaltjanstdirektivet finns i
artikel 18.5 endast en hanvisning till det uppdaterade direktivet om behorighet
att utova verksamhet i kreditinstitut och om tillsyn och véardepappersforetag.

| forarbetena till genomférandet av forsta betaltjanstdirektivet anges att ”[d]et
forbud mot mottagande av insattningar som foljer av direktivets artikel 16.4
och de restriktioner som galler avseende kontohallning och kreditgivning en-

ligt artikel 16.2 respektive 16.3 rér verksamheten med betaltjanster™.”

Finansinspektionen instimmer med det ovan angivna avseende savitt avser
18.2 och 18.4 i det andra betaltjanstedirektivet. N&r det galler artikel 18.5 i
samma direktiv anser Finansinspektionen dock att bestdmmelsen inte endast
ror verksamheten med betaltjénster, utan hela institutets verksamhet. For att det
andra betaltjanstdirektivet ska anses korrekt och fullstandigt genomfort bor
darfor 3 kap. 6 § LBT dndras pa sa satt att emottagande av aterbetalningsplik-
tiga medel fran allmanheten forbjuds for betalningsinstitut, och konsekvensen-
ligt dven for registrerade betaltjanstleverantorer.

Finansinspektionen foreslar mot denna bakgrund att 3 kap. 6 § LBT andras pa
foljande satt.

’Ett betalningsinstitut eller en registrerad betaltjanstleverantor far inte
1. taemot insattningar eller andra aterbetalningspliktiga medel fran all-
manheten, eller
2. isin verksamhet med betaltjanster erbjuda andra konton an betalkonton
som uteslutande anvands for betalningstransaktioner.”

Andra tillsynsansvaret for av behandling av personuppgifter (6 kap. LBT)
Finansinspektionen invénder mot forslaget att inspektionen ska ha tillsynsan-
svaret for betaltjanstleverantdrers hantering och behandling av personuppgifter

enligt 6 kap. LBT.

Nér det galler 6 kap. LBT anses nog tillsynsansvaret for behandling av person-
uppgifter redan i dag avila Finansinspektionen. Nagra andringar i detta avse-

® Prop. 2009/10:220 s. 135.
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ende &r inte pa tal i det aktuella betankandet men det finns dnda skal att har
namna nagot om att granserna for tillsynsansvaret enligt LBT ar otydliga. Aven
om ansvaret for tillsyn av personuppgiftsbehandlingen endast far anses vara ett
begrénsat och teoretiskt tillsynsansvar anser myndigheten att det ar otydligt och
otillfredsstéllande att tillsynen inte &r tydligare reglerad nar det galler en sa vik-
tig fraga som personuppgiftsbehandlingen for kunder hos betaltjanstforetag.
Inom Finansinspektionens omrade finns det en otydlighet i detta ansvar aven i
fraga om forsakringsformedlare.

Finansinspektionen vill understryka att lampligare kompetens att utfora tillsyn
gallande personuppgiftsbehandlingen hos tillsynsobjekten finns hos Datain-
spektionen. Om avsikten ar att myndigheten fortsatt ska ha detta ansvar bor
detta tydliggoras. Datainspektionen forefaller enligt Finansinspektionen vara en
mer l&mplig myndighet for att inneha tillsynsansvaret for personuppgiftsbe-
handling eftersom Datainspektionen i 6vrigt har ansvaret for tillsynen enligt det
personuppgiftsrattsliga regelverket. Motsvarande tongangar kan &ven noteras i
”Ett samlat ansvar for den personliga integriteten” (SOU 2016:65). Myndighet-
en anser att det bor klargoras att Finansinspektionen inte ska ha ansvaret for
denna tillsyn. Fragan skulle kunna behandlas i samband med inférandet av den
nya dataskyddsforordningen i maj 2018.

Bemyndigandet i 3 kap. 29 § 2 LBT bor utga

Finansinspektionen ifragasatter behovet av bemyndigandet i 3 kap. 29 § 2
LBT, som infordes redan vid genomférandet av det forsta betaltjanstdirektivet.

Regeringen har genom bemyndigandet i 5 § 3 férordningen (2010:1008) om
betaltjanster gett Finansinspektionen rétt att meddela foreskrifter om hur betal-
ningsinstitut och registrerade betaltjdnstleverantorer ska hantera medel enligt 3
kap. 6 § LBT. Finansinspektionen har vid utfardandet av Finansinspektionens
foreskrifter och allmanna rad (FFFS 2010:3) om betalningsinstitut och registre-
rade betaltjanstleverantdrer &nnu inte utnyttjat det bemyndigandet.

De medel som tas emot av betalningsinstitut och registrerade betaltjanstleve-
rantorer vid tillhandahallande av betaltjanster skiljer sig fran inlaning genom
att medlen avses anvandas vid utférandet av en eller en serie av betalnings-
transaktioner®. Eftersom inl&ning och betaltjanstverksamhet inte kan drivas av
samma juridiska person bor bemyndigandet i 3 kap. 29 § 2 LBT utga.

Avgifter till Finansinspektionen samt 6kat anslag

Finansinspektionen &r en avgiftsfinansierad myndighet. Av 8 kap. 7 § LBT
framgar att betalningsinstitut och registrerade betaltjanstleverantorer under Fi-
nansinspektionens tillsyn med avgifter ska bekosta Finansinspektionens verk-
samhet.

® Prop. 2009/10:220 s. 88-89
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Utredningens forslag till genomférande av direktivet kommer emellertid att
medfora kostnader for Finansinspektionen som inte ar hanforliga till betal-
ningsinstitut eller registrerade betaltjanstleverantorer. Finansinspektionen fore-
slar darfor att 8 kap. 7 § LBT dndras enligt foljande:

Betalningsinstitut, registrerade betaltjanstleverantérer samt de aktérer som
har anmalt att de driver verksamhet som avses i 1 kap. 6 8 5 och 7 § 8 ska med
avgifter bekosta Finansinspektionens verksamhet.

| samband med att tillstandsprovning infors kommer Finansinspektionen att fo-
resla avgifter for tillstandsansokningar och anmalningar. Den tillkommande
tillstandsprévningen finansieras genom att Finansinspektionen disponerar dessa
avgifter. Finansinspektionen beddmer att den tillkommande tillsynen kommer
krava 2-3 nya arsarbetskrafter. Detta kan inte, som utredningen foreslar, hante-
ras inom nuvarande ramar utan att tvinga undan annan verksamhet. Beloppen
maste tillféras Finansinspektionens anslag. Nar sa skett kommer finansiering
att ske genom att tillsynsavgifterna 6kar i motsvarande grad.

FINANSINSPEKTIONEN

Charlotte Rydin
Chefsjurist

Gustav Jansson
Jurist
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