Sida 1 (8)

FORVALTNINGSRATTEN DOM M3l nr
= I STOCKHOLM 2019-05-31 19627-18
Meddelad i Stockholm
Avdelning 30
KLAGANDE
JL Foretagsutveckling AB, 556957-9781
c/o AA
Valentin Sabbats Gata 4

113 61 Stockholm

MOTPART
Finansinspektionen
Box 7821

103 97 Stockholm

OVERKLAGAT BESLUT
Finansinspektionens beslut 2018-08-23, se bilaga 1

SAKEN
Kompletterande bestaimmelser till EU:s marknadsmissbruksforordning

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avvisar JL AB:s yrkande om att forvaltningsrétten ska
foreldgga Finansinspektionen att ta bort det 6verklagade beslutet fran sin

webbplats.

Forvaltningsritten bifaller delvis 6verklagandet och faststéller

sanktionsavgiften till 40 000 kr.

Dok.Id 1087194

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag—fredag
115 76 Stockholm E-post: avd30.fst@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/forvaltningsratt
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YRKANDEN M.M.

Finansinspektionen beslutade den 23 augusti 2018 att JL Foretagsutveckling
AB (JL AB) ska betala en sanktionsavgift med 107 500 kr for underlatenhet
att inom foreskriven tid anméla en transaktion med BTA (betald tecknad

aktie) i Pilum AB till Finansinspektionen.

JL AB bestrider Finansinspektionens beslut 1 sin helhet och kréver att
sanktionsavgiften upphivs och da ej ska utgéd med nagot belopp. Vidare
begir JL AB att Finansinspektionen tar bort beslutet fran sin webbplats och
att forvaltningsréatten omgaende foreligger Finansinspektionen att ta bort sitt

felaktiga beslut om sanktionsavgift fran sin webbplats.

Finansinspektionen bestrider bifall till 6verklagandet men medger att
sanktionsavgiften sitts ned till 50 000 kr. Finansinspektionen vidhaller att
det foreligger en forsvarande omstiandighet 1 och med det felaktiga
transaktionsdatumet som JL AB angav i anmélan. Mot bakgrund av att det
ror sig om ett mindre fel, 6verlamnar Finansinspektionen till rétten att
bedéma om bristen ska foranleda den yrkade héjningen med 25 % av
grundbeloppet i sanktionsavgiften (fran 40 000 kr till 50 000 kr). I dvrigt

vidhaller Finansinspektionen sitt beslut.

Forvaltningsritten har hallit muntlig forhandling 1 mélet den 6 maj 2019

JL AB anfor bla. foljande. Pilum AB genomforde under 2017 en
nyemission med foretridesritt for befintliga aktieigare. Nyemissionen
garanterades av ett garantikonsortium bestaende av 17 olika garanter varav
JL AB var en. Det framgér inte ndgonstans av garantiavtalet att JL AB ska
forvirva nadgra BTA i1 Pilum AB och JL AB har aldrig vare sig aktivt eller
passivt forvirvat BTA i Pilum AB. Styrelsen i Pilum AB och Erik Penser

Bank har inte handlagt transaktionen i enlighet med garantiavtalet 1 vilket
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framgar att garanterna ska erhdlla aktierna till sin depa efter det att
nyemissionen har registrerats vid Bolagsverket. Om avtalet hade foljts
skulle sdledes anmaélan till Finansinspektionen ha skett tre handelsdagar
efter registreringen vilket dr ungefir den forsta veckan i juli 2017 och da
foreligger ingen sen rapportering enligt marknadsmissbruksforordningen

overhuvudtaget.

BTA har bokats in pa depén den 20 juni 2017 och inget annat datum. Detta
innebdr att forseningen ar tre handelsdagar och inte som Finansinspektionen
pastatt, elva dagar. Aven i detta fall anser JL AB att det #r en formildrande
omstdndighet att JL AB aldrig kopt ndgra BTA 1 Pilum AB och att
inbokningen av BTA 1JL AB:s depd var felaktig och dérfor ska eventuell

sanktionsavgift sittas ned till noll kronor.

Den korrigering av anmélan som JL AB gjorde den 3 augusti 2017 var inte
frivillig utan tvingades fram av Finansinspektionen. Att det sedan anses vara
en forsvarande omsténdighet for JL AB ér inte rimligt och darfor ska den
delen av sanktionsavgiften bortfalla helt. Ytterligare anmérkningsvért ar att 1
ett likadant drende, det vill sdga en garant i samma nyemission som var
insynsperson, har Finansinspektionen inte kravt att garanten ska éndra
datumet vilket da inte har skett och det har da inte varit en forsvarande

omstandighet.

Formildrande omstidndigheter dr bl.a. att transaktionen har varit komplicerad
och det har funnits en osikerhet om rapporteringsskyldigheten eller vilken
dag som ska rdknas som transaktionsdag. JL AB har dven beslutat att aldrig
mer garantera nyemissioner i marknadsnoterade bolag dar JL. AB eller JL
AB:s huvudman &r insynsperson och heller aldrig forvérva aktier eller andra
finansiella instrument i marknadsnoterade bolag dir JLAB eller JL AB:s

huvudman ir insynsperson.
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Finansinspektionen far dven avstd fran ingripande om transaktionen inte har
anmalts 1 rétt tid beroende pa omstédndigheter som den anmilningsskyldige
inte rimligen kunnat rada 6ver eller forutse. I detta fall har Erik Penser bank
skickat over instrument som JL AB ej har kopt och i strid med

emissionsgarantiavtalet som JL AB har ingdtt med Pilum AB.

Finansinspektionen maste omgéende ta bort det felaktiga beslutet fran sin
hemsida da det forsvarar for JL AB och dess huvudman att driva sin

verksamhet. Aven detta bor beaktas som en formildrande omstéindighet.

Under den muntliga forhandlingen 1 forvaltningsratten anforde JL AB att 19
juni 2017 angavs som transaktionsdatum i anmélan pa grund av att det var

den 19 juni 2017 som bolaget betalade for aktuella BTA.

Finansinspektionen anfor bl.a. f6ljande. Med hédnsyn till de omstandigheter
som framkommit kan det inte uteslutas att den dag som BT A bokades in pa
JL AB:s depa var den 20 juni 2017. I de handlingar som fogats till
overklagandet finns ett depautdrag daterat den 20 juni 2017 som visat att
BTA bokades in den 20 juni enligt avrdkningsnota "NNOOF35277”. Av en
avrakningsnota framgar dock att ersittningen for BTA var 308 232 kr. Vid
nyemissioner dir BTA anvénds, ska transaktionen anses ha dgt rum nér
BTA bokas in pa kontot. Transaktionen skulle darfor ha anmaélts senast den
26 juni 2017 och &r ddrmed tre handelsdagar sen. Det innebir att
Finansinspektionen inte motsatter sig att forvaltningsritten i motsvarande
mdn sdtter ned sanktionsbeloppet i friga. Enligt riktlinjerna ska
grundavgiften vid en transaktion pa 308 232 kr som &r tre handelsdagar sen

beriknas till 40 000 kr.

Finansinspektionen noterar att beslutet om att ge ut BTA framgér av diverse
publicerad information om emissionen innan den aktuella transaktionen
dgde rum. Nar det géller formildrande omstindigheter kan foljande

tillaggas. Teckning 1 nyemission &r inte ovanligt forekommande. Eftersom
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anmélningsskyldigheten uppkommer dd BTA bokas in pé kontot gar det inte
heller att pasta att emissionens komplexitet ska beaktas nir fragan om
anmélningsskyldigheten avgors. Finansinspektionen anser vidare inte att de
atgirder som JL AB har utfést dr sdidana dokumenterade atgarder som &r
dgnade att motivera en sdnkning av sanktionsavgiftens storlek. Det har inte

framkommit nagra skél till att avsta fran att ingripa.

Finansinspektionen har enligt artikel 34 marknadsmissbruksforordningen en
skyldighet att publicera sanktionsbeslut pd myndighetens webbplats. Enligt
samma bestimmelse har inspektionen dven en skyldighet att publicera om
ett beslut overklagas for dverprovning och att publicera utfallet av

eventuella domstolsavgdranden.

Under den muntliga forhandlingen i forvaltningsriatten uppgav
Finansinspektionen bl.a. att inspektionen valde att betrakta anméilan som
korrekt men att den inneholl vissa brister och att inspektionen i ett sadant
fall méste forhalla sig till bristerna pa nagot sitt och da ta stéllning till om
det &r skéligt att hoja grundavgiften med 25 % eller om det ska anses vara

ett ringa fel som inte ska medféra ndgon hojning.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser framgar av det 6verklagade beslutet, bilaga 1.

Forvaltningsrittens bedomning

Offentliggdrande av det 6verklagade beslutet

JL AB menar att publiceringen av det dverklagade beslutet pa

Finansinspektionens webbplats strider mot dataskyddsforordningen,
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GDPR'. Forvaltningsritten gér beddmningen att Finansinspektionen har
offentliggjort det dverklagade beslutet pa sin webbplats i enlighet med
stadgandet i artikel 34 i marknadsmissbruksforordningen?.
Forvaltningsritten har inte ndgon laga grund att utova tillsyn pa omradet och
JL AB:s yrkande om att forvaltningsritten ska foreldgga Finansinspektionen

att ta bort det 6verklagade beslutet frén sin webbplats ska déarfor avvisas.

Sanktionsavgift

I malet &r utrett att JL AB ar nérstaende till en person i ledande stillning i
Pilum AB och dirmed skyldig att anmila transaktioner som sker for egen
rakning 1 Pilum AB, jfr artikel 19.1 marknadsmissbruksforordningen.
Vidare ar utrett att JL AB den 19 juni 2017 har forvarvat 102 744 BTA
(betalda tecknade aktier) i Pilum AB och att dessa bokats in pa JL AB:s
depé den 20 juni 2017. JL AB var sdledes skyldig att anméla den aktuella
transaktionen, det vill sdga forvarv av 102 744 BTA, till Finansinspektionen
senast den 26 juni 2017. Anméilan kom dock in till Finansinspektionen den
29 juni 2017, dvs. tre dagar for sent. Forvaltningsritten konstaterar att
overtrddelsen inte varit endast tillfallig. Vidare har informationen om att
aktuella BT A bokats in pad JL AB:s depa funnits tillgdnglig pa depén fran
den 20 juni 2017 och det har élegat JL AB att sésom anmélningsskyldig
bevaka hiandelser pa sin depa. Forvaltningsritten anser sammantaget att
Finansinspektionen har dirfor haft fog for sitt beslut att ingripa genom att
pafora JL AB en sanktionsavgift. Vad JL AB har anfort att JL AB inte var

medveten om hur handldggningen av transaktionen skulle ga till, att

! Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sddana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsforordning)

2 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014 om
marknadsmissbruk (marknadsmissbruksforordning) och om upphivande av Europaparlamentets
och radets direktiv 2003/6/EG och kommissionens direktiv 2003/124/EG, 2003/125/EG och
2004/72/EG
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emissionsgarantiavtalets villkor inte har uppfyllts av alla parter och att JL
AB inte aktivt har kopt ndgra BTA ger inte anledning att géra ndgon annan
bedomning, (artikel 19.1 marknadsmissbruksforordningen, 5 kap. 2 § 5, 5
kap. 3 § 6 och 5 kap. 8 § samt 5 kap. 15-16§ § och prop. 2016/17:22 s. 390)

Sanktionsavgiftens storlek

Finansinspektionen har som forsvarande omstandighet fort fram att JL. AB
angett fel transaktionsdatum 1 sin anmélan och déarfor 6kat grundavgiften
med 25 % fran 40 000 kr till 50 000 kr. Finansinspektionen hianvisar till
inspektionens riktlinjer i vilka anges att exempel pa omsténdigheter som bor
leda till en hojning av grundavgiften med &tminstone 25 %, dock alltid med
den begrdansning som framgar av 5 kap. 8 § KompL, &r att anmélan
innehaller brister 1 forhédllande till kraven 1 artikel 19.6 1

marknadsmissbruksforordningen.

JL AB har framhallit att bolaget den 3 augusti 2017 ldmnade information till
Finansinspektionen att BTA kommit in pa bolagets depa den 20 juni 2017
men att handlidggaren pa Finansinspektionen dnda anmodade JL AB att
dndra transaktionsdatumet till 8 juni 2017. JL AB har vidare under den
muntliga forhandlingen i forvaltningsritten anfort att foretradare for JL AB
angett 19 juni 2017 som transaktionsdatum i anmélan pé grund av att det var

den 19 juni 2017 som bolaget betalade for aktuella BTA.

Forvaltningsritten konstaterar att det 4r den anmélningsskyldiges ansvar att
kénna till de regler som géller for anmélan och se till att en korrekt anmélan
gors 1tid. Enligt artikel 19.6 f) marknadsmissbruksforordningen ska en
anmélan bl.a. innehalla datum for transaktionen. JL AB har i sin anmélan
angett att transaktionsdatum var den 19 juni 2017, det vill siga en dag fore
det egentliga transaktionsdatumet. Det ar utrett att JL AB den 3 augusti
2017 efter anmodan fran Finansinspektionen dndrade transaktionsdatumet

till den 8 juni 2017. Mot bakgrund av de sammantagna omstandigheterna 1
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aktuellt mal anser forvaltningsritten inte att felet i JL AB:s anmélan
avseende transaktionsdatum &r en sddan brist som bor leda till en hdjning av
grundavgiften med 25 %. Vid en sammanvégd bedomning av
omsténdigheterna kring anmilan och overtrddelsen anser forvaltningsrétten

darfor att sanktionsavgiften bor faststillas till 40 000 kr.

Forvaltningsritten anser dock inte att det som JL AB har fort fram bl.a. att
transaktionen har varit komplicerad och att JL AB beslutat att aldrig mer
garantera nyemissioner i marknadsnoterade bolag kan beaktas sdsom
formildrande omstidndigheter avseende aktuell 6vertradelse. Inte heller
publiceringen av beslutet pa Finansinspektionens webbplats och eventuella
foljder for JL AB och dess foretrddare kan beaktas som en formildrande
omstandighet. Forvaltningsrétten finner slutligen att overtradelsen inte kan
anses som ringa eller ursiktlig. Det har inte heller kommit fram andra
omstandigheter eller sirskilda skédl som utgor anledning att avsta fran
ingripande. Overklagandet ska alltsa delvis bifallas och sanktionsavgiften

ska faststillas till 40 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 2 (FR- 3).

Jan Nyrén

Radman

Néamndeménnen Ulla Birgersdotter, Britt Brismo och Anders Loosme har

ocksé deltagit i avgorandet. Hanna Axelsson har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden ridknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For part som foretrader det allminna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bértjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfor du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har

i

fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa

forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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