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Beslut
Intergiro Intl AB (publ) Fl dnr 22-12755 Finansinspektionen
genom styrelsens ordférande SE-103 97 Stockholm
BOX 3093 [Sveavéagen 44]
Tel +46 8 408 980 00
10361 StOCkhO'm finansinspektionen@fi.se
www.fi.se

Aterkallelse av tillstdnd
Finansinspektionens beslut (att meddelas den 18 juni
2025 kl. 8.00)

1. Finansinspektionen aterkallar Intergiro Intl AB:s (publ) (556965-3537)
tillstand att ge ut elektroniska pengar.

(5 kap. 8 8 lagen [2011:755] om elektroniska pengar)

2. Verksamheten ska avvecklas pa det satt och inom den tid som Finans-
inspektionen bestammer.

(5 kap. 12 § forsta stycket lagen om elektroniska pengar)
3. Finansinspektionens beslut enligt punkterna 1 och 2 ska galla omedelbart.
(5 kap. 26 § fjarde stycket lagen om elektroniska pengar)
Hur man 6verklagar, se bilaga 1.

Finansinspektionen kommer i ett separat beslut att bestdamma hur verksamheten
ska avvecklas och nér det senast ska ha skett.

Sammanfattning

Intergiro Intl AB (publ) (Intergiro eller bolaget) &r ett institut for elektroniska
pengar (e-penninginstitut) med tillstand att ge ut elektroniska pengar enligt

2 kap. 1 § lagen (2011:755) om elektroniska pengar (LEP). Intergiro far darmed
aven tillhandahalla betaltjanster och narliggande tjanster samt driva annan verk-
samhet (3 kap. 5 § LEP).

1(78)



Fl dnr 22-12755

Finansinspektionen har undersokt hur Intergiro har foljt vissa centrala bestdm-
melser i lagen (2017:630) om atgarder mot penningtvatt och finansiering av
terrorism. Undersokningen visar att bolaget har dvertrétt flera av dem. | de all-
méanna riskbeddmningarna har det funnits omfattande brister. Intergiro har inte
gjort bedémningar av hur bolagets produkter och tjanster kan utnyttjas for
penningtvétt eller finansiering av terrorism samt hur stora dessa risker ar, det vill
sdga sadana bedémningar som ska goras i en allman riskbedomning. Bolagets
allmanna riskbedomningar har darmed inte heller utformats sa att de har kunnat
ligga till grund for bolagets rutiner, riktlinjer och 6vriga atgarder for att férhindra
penningtvétt och finansiering av terrorism. Intergiro har inte heller i tillracklig
utstrackning vidtagit skarpta kundkéannedomsatgarder nar det galler hogrisk-
kunder.

Intergiro har dessutom underlatit att rapportera en stor mangd misstankta
transaktioner till Polismyndigheten. | de fall bolaget har rapporterat har det inte
gjort det pa det satt som ska ske enligt penningtvattslagen. Rapporteringen har
dessutom i manga fall skett med betydande dr6jsmal. | flera fall vidtog Intergiro
éver huvud taget inte nagra kundkannedomsatgarder eller andra nddvandiga
atgarder for att fa underlag for att beddma om bolaget var skyldigt att rapportera
misstankta transaktioner. Finansinspektionen bedémer att 6vertradelserna har
inneburit en 6verhéngande risk for att Intergiros verksamhet kan ha utnyttjats for
storskalig penningtvatt. Med storsta sannolikhet har dvertradelserna dven for-
svarat de brottsbekdmpande myndigheternas majligheter att utreda den miss-
tankta brottsligheten och att sakra pengar som kommer fran den. Finans-
inspektionen anser darfor att det finns anledning att se sarskilt allvarligt pa dessa
Overtradelser.

Intergiro har alltsa begatt en rad allvarliga 6vertradelser av penningtvattsregel-
verket. Mot bakgrund av detta och eftersom det inte kan anses tillrackligt att
meddela Intergiro en varning i férening med en sanktionsavgift, ska bolagets
tillstand aterkallas. Beslutet ska gélla omedelbart.
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1 Bakgrund

1.1 Om Intergiro Intl AB (publ)

Intergiro Intl AB (publ) (Intergiro eller bolaget) &r ett institut for elektroniska
pengar (e-penninginstitut) med tillstand att ge ut elektroniska pengar enligt
2 kap. 1 8 lagen (2011:755) om elektroniska pengar (LEP).

Det framgar av 1 kap. 2 § 2 LEP att elektroniska pengar &r ett elektroniskt
forvarat penningvarde som

- representerar en fordran pa utgivaren,

- ges ut i utbyte mot medel i syfte att genomfdra betalningstransaktioner
enligt lagen (2010:751) om betaltjanster (betaltjanstlagen), och

- godtas som betalningsmedel av andra &n utgivaren.

Intergiro far dven tillhandahalla betaltjanster och narliggande tjanster samt driva
annan verksamhet (3 kap. 5 § LEP).

Intergiro tillhor en kategori av foretag som utmanar traditionella banker genom
att erbjuda liknande produkter och tjanster som dessa, men som primart finns pa
internet. Bolagets affarsmodell innebé&r bland annat att affarsforbindelser etab-
leras snabbt och digitalt. Kommunikationen mellan Intergiro och bolagets kunder
sker utan personlig kontakt. Intergiro saknar fysiska kontor som tar emot kunder.

I de allmdnna riskbeddmningar som Finansinspektionen har granskat (se avsnitt
1.2) beskriver Intergiro sin verksamhet som tekniskt komplex. Verksamheten
bygger till stor del pa en produkt som kallas elektronisk planbok (Electronic
Money Wallet, EMW). Genom denna kan bolagets kunder anvénda elektroniska
pengar for att genomfora betalningar och vaxla valutor. Nar produkten erbjuds
till foretagskunder kallas den EMW Corporate och nér den erbjuds till privat-
kunder kallas den EMW Private. Med EMW Corporate kan handlare som &r
kunder till Intergiro 6ppna en elektronisk planbok som ocksa kan krediteras for
kortbetalningar (Card Acquiring).

Av Intergiros verksamhetsplan® framgar det att kunder kan ppna en EMW via
Intergiros webbplats efter att ha genomgatt en registreringsprocess. En kund som
har en aktiv EMW kan kreditera denna, 16sa in elektroniska pengar och genom-
fora betalningstransaktioner. En EMW kan krediteras genom bank-, kredit- och
betalkortsbetalningar, direktdverforing via bank och Swishoéverforing (for
svenska kunder). Kreditering av en EMW kan &ven ske genom anvandning av
forbetalda kort?, som ar utgivna av Intergiro och anslutna till en EMW. En kund

1 Verksamhetsplan 2020, som gallde under den period som Finansinspektionen har undersokt.
2 Ett forbetalt kort ar inte kopplat till ndgon kredit. Det behover darfor foras éver pengar till
kortet innan kunden kan betala med det.
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kan sjélv valja att lagga till, uppdatera eller ta bort tillgangliga krediterings-
metoder som har sparats pa en EMW. Inbetalningar till en EMW sammanfors
forst pa ett klientmedelskonto som tillhor Intergiro. Bolaget ger sedan ut
elektroniska pengar pa kundens EMW, motsvarande det belopp som har satts in
pa klientmedelskontot.

En kund kan registrera flera EMW i de olika valutor som Intergiro tillhanda-
haller. Det ar ocksa majligt att skapa ett eller flera sa kallade underkonton till det
éverordnade kontot pd en EMW. Sadana underkonton kan kontrolleras av en
annan anvandare &n den kund som har registrerat det éverordnade kontot. En
sadan annan anvandare kan ha begransade befogenheter och sakna tillgang till
det 6verordnade kontot.

Intergiro tillhandahaller betaltjanster med stod av sitt tillstand enligt LEP (3 kap.
5 § forsta stycket LEP och 2 kap. 2 § 2 betaltjanstlagen). De betaltjanster som
bolaget tillhandahaller ar

- tjanster som gor det mojligt att ta ut kontanter fran ett betalkonto,

- genomfdrande av betalningstransaktioner genom kontokort eller andra
betalningsinstrument,

- genomfoérande av betalningstransaktioner genom kontobaserade
betalningar, och

- utgivning av betalningsinstrument.

Intergiro erbjuder sina produkter och tjanster via sin egen webbplats och genom
olika distributionskanaler.

En av bolagets distributionskanaler r sa kallade introducers. Dessa &r utom-
staende foretag som for en konsuments rakning bland annat kan ansoka om ett
konto hos Intergiro. En annan distributionskanal som Intergiro anvander sig av &r
sa kallad Banking as a Service (BaaS). Genom denna kanal kan foretagskunder
som saknar egna tillstand for finansiell verksamhet erbjuda sina kunder produk-
ter och tjanster via Intergiros tekniska plattformar, sa kallad white labeling.

Intergiros verksamhet har en starkt internationell pragel, och bolaget driver
verksamhet saval inom som utanfor Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
(EES). Av undersokningen framgar att den totala transaktionsvolymen som for-
medlades via Intergiros produkter och tjanster under perioden 1 april 2021—

31 mars 2022 uppgick till cirka 17,9 miljarder kronor, varav cirka 15,4 miljarder
kronor (cirka 86 procent) bestod av granséverskridande betalningar. Dessa trans-
aktioner har skett till och fran mottagare i ett stort antal lander saval inom som
utanfor EES.

Under den ndmnda perioden stod Intergiros foretagskunder for i princip hela den
totala transaktionsvolymen (99,98 procent).

Genom sina kunder har Intergiro en betydande exponering mot bland annat
kryptotillgangsbranschen. Tva leverantérer av kryptotillgangstjanster stod under
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perioden 1 april 2021-31 mars 2022 for en transaktionsvolym pa sammanlagt
cirka 3,9 miljarder kronor. Det motsvarar cirka 22 procent av den totala trans-
aktionsvolym som férmedlades via Intergiros produkter och tjanster under denna
period.

Intergiro & moderbolag i en koncern med ett svenskt aktiebolag och ett brasi-
lianskt bolag som dotterbolag. Enligt den senast faststéllda arsredovisningen
redovisade Intergiro en nettoomséttning pa cirka 104 miljoner kronor for
rakenskapsaret 2023. Det gar inte med sakerhet att faststélla vad motsvarande
omsattning uppgick till pa koncernniva, eftersom bolaget inte upprattade nagon
koncernredovisning.

1.2 Arendet

I maj 2022 inledde Finansinspektionen en undersékning mot Intergiro for att
granska hur bolaget har foljt bestammelserna i lagen (2017:630) om atgarder mot
penningtvétt och finansiering av terrorism (penningtvattslagen).

I undersokningen har Finansinspektionen granskat Intergiros allmanna risk-
bedémningar och vilka atgarder for kundkéannedom som bolaget har vidtagit.
| dessa delar avser undersékningen perioden 1 april 2021-31 mars 2022.

I undersokningen har Finansinspektionen granskat kundlistor, baserade pa vilka
kunder som har genomfort och tagit emot storst volymer av granséverskridande
betalningar samt vilken riskklass som Intergiro har tilldelat kunderna. Utifran det
underlaget begérde inspektionen in fullstdandiga kundakter for 73 foretagskunder
(kundakterna). Av dessa kundakter framgar det att bolaget bedémde att 35 av
kunderna var forknippade med hdg risk for penningtvétt och finansiering av
terrorism, att 35 av kunderna var forknippade med medelhdg (normal) risk och
att de aterstaende tre kunderna var forknippade med lag risk.

Finansinspektionen har granskat vilka kundkannedomsatgérder som Intergiro har
vidtagit nar det géller samtliga 73 kunder. De iakttagelser och bedémningar som
inspektionen redovisar i detta beslut avser de kundkannedomsatgérder som bola-
get har vidtagit nar det géller de 35 kunder som bolaget ansag var férknippade
med hog risk.

Finansinspektionen har dven granskat hur Intergiro har agerat med anledning av
att bolaget har tagit emot ett stort antal meddelanden fran andra betaltjanst-
leverantdrer, om att pengar som har satts in pa konton som har tillhort Intergiros
kunder skulle aterbetalas (aterbetalningskrav) pa grund av att bedragerier kunde
missténkas ligga bakom inséttningarna.

Vid denna granskning utgick Finansinspektionen inledningsvis fran uppgifter
som bolaget lamnade om rapportering som avsag 20 foretagskunder. | juni 2023
utbkade inspektionen granskningen till att omfatta ytterligare fem foretags-
kunder. De iakttagelser och bedémningar som Finansinspektionen redovisar i
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detta beslut avser rapporteringen som galler 15 av dessa 25 kunder. Denna del av
undersokningen avser insattningar som har gjorts till de 15 kunderna under de
perioder som framgar av bilaga 2. Totalt stracker sig dessa perioder fran och
med den 3 februari 2021 till och med den 18 oktober 2023.

Nar det galler Finansinspektionens handlaggning i 6vrigt kan foljande nd&mnas.

Den 6 mars 2023 skickade Finansinspektionen en avstamningsskrivelse till
Intergiro som bolaget fick mojlighet att yttra sig 6ver. Inspektionen var ocksa pa
ett platsbesok hos bolaget den 20 juni 2023. Finansinspektionen skickade
darefter, den 1 juli 2024, en begéran om yttrande till Intergiro med information
om att inspektionen dvervagde att ingripa mot bolaget. Intergiro fick da pa nytt
mojlighet att yttra sig 6ver Finansinspektionens iakttagelser och preliminéra
beddémningar. Med anledning av de uppgifter som Intergiro lamnade i sitt
yttrande, beddmde Finansinspektionen att det fanns ett behov av att komplettera
utredningen med uppgifter fran Polismyndigheten. For att Intergiro skulle fa
mojlighet att bemota de uppgifter som Polismyndigheten lamnade och yttra sig
Over de prelimindra bedémningar som Finansinspektionen gjorde med anledning
av dem, skickade inspektionen en kompletterande begéran om yttrande till
bolaget den 9 april 2025. Intergiro yttrade sig dven dver denna begéran.

2 Utgangspunkter
2.1 Allmant om penningtvattsregelverket

Penningtvatt &r en brottslig verksamhet som bland annat innebér att foretag
utnyttjas for att gora illegala vinster tillgangliga for konsumtion och placeringar.
Vid ekonomisk brottslighet, liksom vid annan brottslighet som begas for att
uppna ekonomisk vinst, ar penningtvatt ofta en forutsattning for att dolja brotts-
vinster.

Finansiering av terrorism innebér att pengar eller annan egendom samlas in, tas
emot eller tillhandahalls for att ekonomiskt stodja terrorism (se definitionen i

1 kap. 7 § penningtvéttslagen). Vid finansiering av terrorism &r syftet, till
skillnad fran vid penningtvatt, att vidta atgarder for att dolja att pengarna ska
anvandas till brott eller brottslig verksamhet.

Riskerna med och tillvagagangssatten for penningtvatt och finansiering av
terrorism kan darfor se olika ut.

Penningtvattsregelverket syftar till att forhindra att verksamhetsutévare, till
exempel e-penninginstitut, utnyttjas for penningtvatt och finansiering av
terrorism. Regelverket utgar fran ett riskbaserat forhallningssatt, vilket innebéar
att en verksamhetsut6vare ska vidta atgarder som star i proportion till de risker
for penningtvétt och finansiering av terrorism som den ar exponerad for.
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Verksamhetsutévaren ska gora en sa kallad allmén riskbedomning for att
bedéma hur de produkter och tjanster som verksamhetsut6varen tillhandahaller
kan utnyttjas for penningtvétt eller finansiering av terrorism, samt hur stor risken
ar for att det sker. Det innebér att verksamhetsutdvaren ska identifiera, forsta och
beddma riskerna for att verksamheten utnyttjas for penningtvétt eller finansiering
av terrorism. Den allmanna riskbeddmningen har en central betydelse for verk-
samhetsutdvarens arbete med att forhindra penningtvatt och finansiering av
terrorism, eftersom den ska ligga till grund for verksamhetsutdvarens rutiner,
riktlinjer och dvriga atgarder.

En verksamhetsutdvare far inte etablera en affarsforbindelse, eller utfora en
enstaka transaktion, om den inte har tillracklig kdnnedom om kunden for att
bland annat kunna hantera den risk for penningtvatt eller finansiering av terro-
rism som kan férknippas med kundrelationen. Verksamhetsutévaren behdver
ocksa kunna bedéma kundens aktiviteter och transaktioner. Vad som dr tillrack-
lig kundk&nnedom i detta avseende avgors bland annat av den risk som kan
forknippas med kundrelationen. Om verksamhetsutévaren genom évervakning
eller pa annat satt uppmarksammar avvikelser eller misstankta aktiviteter eller
transaktioner, ska den genom skarpta atgarder for kundkannedom — och andra
nodvandiga atgarder — bedoma om det finns skalig grund att misstanka att det ar
fraga om penningtvatt eller finansiering av terrorism eller att egendom annars
harror fran brottslig handling. Om verksamhetsutévaren bedémer att det finns
skalig grund for sadana misstankar, ska den utan drojsmal rapportera uppgifter
om alla omstandigheter som kan tyda pa detta till Polismyndigheten.

En verksamhetsutOvares arbete med att forhindra penningtvatt och finansiering
av terrorism bestar alltsa av flera samverkande atgarder. Eftersom de olika
momenten ar nara kopplade till varandra, riskerar en brist i nagon del av arbetet
att orsaka brister &ven i andra delar samt att forsémra verksamhetsutovarens
mojligheter att forhindra penningtvétt och finansiering av terrorism.

Omfattningen av de atgarder, forfaranden, kontroller med mera som verksam-
hetsutvaren ska vidta maste utformas och fortlopande anpassas efter riskerna
for penningtvétt och finansiering av terrorism i den specifika verksamheten.
Saledes ska flest och mest omfattande atgarder sattas in dar riskerna ar som
storst. Detta riskbaserade forhallningssatt ar ett satt att styra resurserna till de
viktigaste omradena nar det géller arbetet mot penningtvatt och finansiering av
terrorism (prop. 2016/17:173 s. 178).

Det finns alltsa inget som hindrar ett foretag att driva en verksamhet som innebér
en hog risk for penningtvétt eller finansiering av terrorism. Vid hdga risker &r
dock penningtvattsregelverket strangt och stéller hoga krav pa foretagens risk-
hantering.
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2.2 Risken for att Intergiros verksamhet utnyttjas for
penningtvatt eller finansiering av terrorism ar hog

Risken for penningtvatt och finansiering av terrorism i sektorn utgivare av
elektroniska pengar har i Sverige bedémts som betydande.® Europeiska kom-
missionen har ocksa i sin 6verstatliga riskbedémning fran 2022 konstaterat att
institut for elektroniska pengar hor till de kategorier av finansiella féretag som
forefaller vara mest sarbara for risker, till foljd av brister i systemen och
kontrollerna for att bekdmpa penningtvatt och finansiering av terrorism.* Denna
bedémning ar i linje med ett yttrande fran Europeiska bankmyndigheten (EBA)
fran mars 2021.°> EBA har aven tagit fram sarskilda riktlinjer for riskfaktorer for
penningtvétt och finansiering av terrorism, som géller for utgivare av elektro-
niska pengar.®

Som framgar av avsnitt 1.2, erbjuder Intergiro liknande produkter och tjanster
som traditionella banker men bara via internet eller genom sarskilda distribu-
tionskanaler. Bolaget har alltsa inte nagon personlig kontakt med sina kunder.
Vid beddmningen av riskerna i Intergiros verksamhet ar det darfor relevant att
beakta sadana risker som bland annat Polismyndigheten har uppméarksammat
med foretag som driver verksamheter pa liknande sétt, det vill saga som erbjuder
samma typer av produkter och tjanster som traditionella banker via webbplatser
och appar, men utan personlig kontakt med sina kunder.

Polismyndigheten har bedémt att sadana foretag ar attraktiva for kriminella att
anvanda for att bland annat tvatta pengar, till exempel nar det galler sa kallad
skiktning av pengar’.® Nar det normalt sett inte férekommer nagon personlig
kundkontakt inom ramen for en affarsforbindelse, dkar risken for att verksam-
hetsutdvaren kan utnyttjas av kriminella som anvander malvakter, bulvaner och
forfalskad dokumentation.® Det ar vidare kant att bulvaner eller malvakter kan
kringga aven robusta identifieringsprocesser vid tillhandahallandet av nya

3 Nationell riskbedémning av penningtvatt och finansiering av terrorism i Sverige 2020/2021,

s. 6, Samordningsfunktionen for atgarder mot penningtvétt och finansiering av terrorism.

4 Rapport fran kommissionen till Europaparlamentet och radet om bedémningen av risker for
penningtvitt och finansiering av terrorism som péverkar den inre marknaden och beror
grénsoverskridande verksamhet, COM(2022) 554 final, s. 8.

5 Yttrande om risker for penningtvatt och finansiering av terrorism som paverkar Europeiska
unionens finanssektor, Europeiska bankmyndigheten, den 3 mars 2021, EBA/Op/2021/04, s. 39—
45.

® Riktlinjer for kundkannedom och de faktorer som kreditinstitut och finansiella institut bor
beakta vid beddmning av den risk for penningtvétt och finansiering av terrorism som férknippas
med enskilda afférsforbindelser och enstaka transaktioner, EBA/GL/2021/02, den 1 mars 2021,
S. 67—73.

7 Skiktning av pengar ar transaktioner som gors for att dolja sparen mellan pengarnas ursprung
och slutmal. Pengarna flyttas ofta i flera steg for att minska risken for upptackt.

8 Neohanker — En rapport om neobanker och deras risker relaterade till penningtvatt och
finansiering av terrorism, PMY Rapport, Polismyndigheten, Nationella operativa avdelningen,
maj 2022, s. 4 och 19.

® Nationell riskbedémning av penningtvatt och finansiering av terrorism i Sverige 2020/2021,

s. 41, Samordningsfunktionen for atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism.
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betalningsmetoder.'® Underrattelser till Finanspolisen visade att nira 40 procent
av de personer som rapporterades for misstankta transaktioner till eller fran
konton i den nu aktuella typen av foretag ocksa forekom i andra underrattelser
om grov och organiserad brottslighet.!!

Genom sina kunder har Intergiro ocksa en betydande exponering mot krypto-
tillgangsbranschen. Finanspolisen har konstaterat att det finns ett samband
mellan allvarlig och organiserad brottslighet och personer som rapporteras for
misstankta transaktioner med kryptotillgangar. En betydande andel av dessa
personer forekommer &ven i underrattelser om grov organiserad brottslighet. Det
handlar framfor allt om narkotikabrott, vapenbrott, valdsbrott, penningtvatt,
systematiska vinningsbrott och bedrégerier.?

Till detta kommer att Intergiros verksamhet har en starkt internationell pragel,
dar gransoverskridande betalningar utgér en mycket stor andel av den totala
transaktionsvolymen. Férekomsten av gransoverskridande betalningar innebér en
forsamrad sparbarhet och darmed en ékad risk for penningtvatt. '3

Mot denna bakgrund beddmer Finansinspektionen sammantaget att Intergiros
verksamhet ar sarskilt attraktiv for kriminella som vill dolja att pengar eller
annan egendom antingen kommer fran brott eller brottslig verksamhet eller att de
ska anvéndas till det. Detta innebér att det finns en hog risk for att Intergiros
verksamhet kan utnyttjas for saval penningtvatt som finansiering av terrorism.
Darmed féljer det av penningtvattsregelverket och dess krav pa ett riskbaserat
forhallningssatt att Intergiro ar skyldigt att vidta sarskilt kraftfulla atgéarder for att
kunna hantera de hdga riskerna i verksamheten.

3 Finansinspektionens iakttagelser och
beddmningar

3.1 Allman riskbedémning

3.1.1 Inledning

Intergiro har under perioden 1 april 2021-31 mars 2022 haft tva olika allmanna
riskbedomningar (de allménna riskbedémningarna). Den forsta allménna risk-
beddémningen faststélldes den 14 januari 2021 och gallde till och med den

5 januari 2022. Den andra allménna riskbeddmningen faststélldes den 6 januari

10 Se till exempel FATF Report: Money Laundering Using New Payment Methods, October
2021, s. 37.

1 Finanspolisens arsrapport 2021, s. 17.

12 Finanspolisens arsrapport 2021, s. 15.

13 Nationell riskbedémning av penningtvatt och finansiering av terrorism i Sverige 2020/2021,
s. 59, Samordningsfunktionen for atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism.
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2022 och géllde till och med den 2 juli 2023. Finansinspektionen har granskat
dessa allmanna riskbedémningar i deras helhet.

3.1.2 Tillampliga bestdmmelser

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket penningtvéttslagen ska en verksamhetsutévare
bedéma hur de produkter och tjanster som tillhandahalls i verksamheten kan
utnyttjas for penningtvatt eller finansiering av terrorism, samt hur stor risken &r
for att detta sker (allméan riskbedémning). | paragrafens andra stycke star det att
det vid den allménna riskbedomningen sérskilt ska beaktas vilka slags produkter
och tjanster som tillhandahalls, vilka kunderna och distributionskanalerna &r
samt vilka geografiska riskfaktorer som finns. Hansyn ska ocksa tas till uppgifter
som kommer fram vid verksamhetsutGvarens rapportering av misstankta akti-
viteter och transaktioner samt till information om tillvagagangssatt for penning-
tvatt och finansiering av terrorism samt andra relevanta uppgifter som myndig-
heter lamnar.

Enligt 2 kap. 2 § forsta stycket penningtvéttslagen ska omfattningen av den
allméanna riskbeddmningen bestdmmas med hansyn till verksamhetsutdvarens
storlek och art samt de risker for penningtvatt eller finansiering av terrorism som
kan antas finnas. Riskbeddmningen ska utformas sa att den kan ligga till grund
for verksamhetsutGvarens rutiner, riktlinjer och évriga atgarder mot penningtvatt
och finansiering av terrorism.

3.1.3 Intergiro har inte beaktat hur produkternas och
tjansternas egenskaper gor dem sarbara for penningtvétt eller
finansiering av terrorism

Inledning

Vid den allménna riskbeddmningen ska verksamhetsutdvaren sarskilt beakta
vilka produkter och tjanster som den tillhandahaller, samt vilka egenskaper och
sarbarheter som dessa har. Verksamhetsutdvarens beddmning ska alltsa besvara
fragan om och hur dess produkter eller tjanster kan anvéandas for att exempelvis
dolja vilket samband som brottsligt atkommen egendom har med brott eller
brottslig verksamhet samt hur stor risken ar for att detta sker (2 kap. 1 § penning-
tvattslagen och prop. 2016/17:173 s. 510). For att en allmén riskbedémning ska
vara relevant och tillforlitlig ska den sa langt det ar mojligt vara baserad pa
verkliga sarbarheter och risker (samma prop. s. 510). For att en riskbedomning
ska vara verklighetsanpassad och relevant ar det ocksa viktigt med kvantitativ
data som visar att penningtvatt eller finansiering av terrorism genom ett visst
forfarande eller med en viss typ av tjanst eller produkt &r vanligt férekommande
(samma prop. s. 208).

Finansinspektionens iakttagelser

I de allmanna riskbedémningarna redogor bolaget endast i ett inledande avsnitt
for sina produkter och tjanster samt for verksamheten i 6vrigt. | den forsta all-
méanna riskbedémningen bedémde Intergiro att kortforvérv (Card Acquiring) inte
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var en sjalvstandig produkt eller tjanst, utan att den ingick i den elektroniska
planboken for foretag (EMW Corporate). | den andra allméanna riskbedémningen
beddmde bolaget daremot att det rorde sig om en sjalvstandig produkt, en
tillaggsprodukt till EMW, och behandlade den som en sadan.

Trots att produkterna och tjansterna, framfor allt den elektroniska planboken
(EMW) och korten (Cards), har manga olika egenskaper och anvandnings-
omraden, samt att det framgar att Intergiro bedémer att verksamheten ar tekniskt
komplex, beskriver bolaget produkterna och tjansterna mycket kortfattat och
Overgripande i de allménna riskbedémningarna.

Electronic Money Wallet (EMW)

Nér det galler EMW tar Intergiro, i de allménna riskbedémningarna, upp ett antal
generella riskfaktorer som kan forknippas med transaktioner. Det galler till
exempel transaktioner till hogrisklander eller till lander som &r foremal for
internationella sanktioner, transaktioner som avser stora belopp, &r ovanliga eller
som sker till och fran skalbolag och som snabbt passerar kontot.

Nér det galler transaktioner till hdgrisklander, transaktioner av stora belopp och
transaktioner till och fran skalbolag konstaterar Intergiro endast att sddana
innebdr "hog risk™ eller ”hog risk for bolaget”. Det dr dock oklart om den risk
som Intergiro avser med dessa skrivningar &r risken for penningtvétt eller for
finansiering av terrorism, for bada delar, eller fér nagon annan risk. Det framgar
inte heller hur bolaget har kommit fram till de angivna risknivaerna. Motivering-
arna till dessa beddmningar ar ytterst kortfattade. Det saknas till exempel helt
uppgifter om vilka belopp som Intergiro anser att det maste réra sig om for att
det ska vara fraga om en transaktion som avser stora belopp.

Nér det galler transaktioner med lander, enheter eller finansiella féretag som ar
foremal for internationella sanktioner, konstaterar Intergiro att sadana innebér en
risk for bolaget, eftersom de kan leda till straffavgifter, brottmalsprocesser,
skadat rykte och att bolaget blir foremal for ett sanktionsbeslut. Detta resone-
mang ror alltsa helt andra risker dn de som ska bedémas i en allmén risk-
bedémning, ndmligen riskerna for penningtvatt och finansiering av terrorism.

Nér det galler transaktioner som snabbt passerar genom konton och ovanliga
transaktioner anger Intergiro att sadana kan tyda pa penningtvétt. Bolaget har
dock endast lamnat kortfattade och dvergripande forklaringar till vad som avses
med sadana transaktioner, och det saknas helt resonemang om vilka iakttagelser
bolaget har gjort av sadana transaktioner och hur vanligt forekommande de &r i
just Intergiros verksamhet.
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Cards
I de allmanna riskbedomningarna framgar sammanfattningsvis féljande om
Cards.

Intergiro konstaterar att riskerna ar hogre med kreditkort, men att bolaget endast
erbjuder forbetalda kort.

Bolaget anger att returer av varor som innebér att medel aterbetalas pa annat sétt
an genom det betalsatt som kopet genomfordes pa kan vara steg i penning-
tvittsupplagg (skiktning eller s& kallad integration®). Intergiro konstaterar vidare
att bolaget tillater kontantuttag med forbetalda kort, och att kontanterna som da
tas ut kan anvandas for att gora betalningar som inte gar att spara. Om sadana
uttag gors regelbundet kan det enligt bolaget tyda pa finansiering av terrorism.
Finansinspektionen noterar att det endast ar i detta sammanhang som bolaget
uttryckligen ndmner en risk kopplad till finansiering av terrorism i de allméanna
riskbedémningarna.

| den forsta allméanna riskbedémningen tar Intergiro darutéver upp risker med
forbetalda kort som kan laddas genom inséttningar av kontanter eller utfardas
anonymt. Bolaget konstaterar dock att dessa risker inte paverkar bolagets
verksamhet, eftersom det inte &r mojligt att ladda bolagets kort med kontanter
eller att utfarda dem anonymt.

Card Acquiring
Av den andra allménna riskbedémningen framgar sammanfattningsvis féljande
om Card Acquiring.

Intergiro konstaterar kortfattat, precis som med EMW, att transaktioner av stora
belopp, eller ovanliga eller missténkta transaktioner, kan innebara risker for
bolaget. Bolaget har inte heller i denna del fortydligat vilka belopp det maste
handla om for att en transaktion ska anses vara av ett stort belopp eller vilken
risk som Intergiro bedomer kan forknippas med sadana transaktioner, det vill
sdga om det ar risken for penningtvatt, finansiering av terrorism, bada, eller om
det & ndgon annan risk som avses. Det framgar att ovanliga och misstankta
transaktioner kan tyda pa penningtvatt, men inte hur vanligt forekommande de ar
i Intergiros verksamhet. Beskrivningen av sadana transaktioner ar kortfattad,
allmant hallen och saknar koppling till den egna verksamheten. | Gvrigt ndmner
bolaget tva tillvagagangssatt for hur Card Acquiring kan utnyttjas for
penningtvatt.

Det ena ar sa kallad transaktionstvattning (transaction laundering). Intergiro
forklarar att detta innebdr att en verksamhet visas upp for att délja den illegala
verksamhet som egentligen drivs, och att produkter och tjanster som ar av

14 Integration ar den tredje fasen i penningtvatt. Nar skiktningen ar klar har pengarnas olagliga
ursprung dolts. Pengarna ar dd integrerade i det finansiella systemet och kan anvandas for lagliga
andamal.
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samma slag som Card Acquiring, anvéands for betalningar till den illegala
verksamheten. Bolaget konstaterar att det ocksa ar méjligt att en handlares
webbplats &r en fasad for andra webbplatser eller dotterbolag. Enligt Intergiro &r
transaktionstvéattning ett vanligt satt att utnyttja produkter och tjanster av detta
slag for penningtvétt. Transaktionstvattning innebar darfér en hog risk for
bolaget. Finansinspektionen konstaterar dock att Intergiro inte heller har baserat
denna bedémning pa uppgifter fran den egna verksamheten, det vill saga
bolagets iakttagelser om huruvida transaktionstvattning anvands, hur metoden i
sa fall anvands och hur vanligt det &r att tillvagagangssattet anvands nar det
géller bolagets egen produkt och tjanst.

Det andra tillvagagangssattet som namns &r sa kallad phantom shipment, som
innebér att varor eller tjanster som betalas antingen undervarderas eller helt ute-
blir. Intergiro konstaterar att detta ar ett vanligt forekommande sétt att anvanda
produkter och tjénster av detta slag for penningtvétt och det anses utgdra en hog
risk for bolaget. Finansinspektionen konstaterar dock att inte heller denna
bedémning baseras pa iakttagelser fran den egna verksamheten, det vill séga om,
hur eller hur vanligt forekommande det i sa fall &r att bolagets egen produkt och
tjanst anvands pa det sattet.

Riskerna med produkterna och tjansterna

Finansinspektionen konstaterar avslutningsvis att Intergiro, nér det géller EMW,
Cards och Card Acquiring, har bedomt den kvarstaende risken efter att risk-
reducerande atgarder har vidtagits, men endast i forhallande till varje enskild
riskfaktor. Risken har graderats som lag, medel eller hog.

Intergiros installning

Intergiro anfor i huvudsak foljande. Bolaget haller med om att det saknas
bedémningar av hur dess produkter och tjanster kan anvéndas for att finansiera
terrorism. Det finns daremot beskrivningar av hur bolagets produkter och tjanster
kan anvéndas for penningtvétt, &ven om det finns utrymme for att forbéattra
informationen om i vilken omfattning produkterna och tjansterna anvands for
sadana syften. Penningtvattslagen reglerar att risker med produkter och tjanster
ska utgora en del av den allménna riskbedémningen, men inte i vilken
omfattning eller med vilken detaljgrad dessas egenskaper ska beskrivas. Det
faller sig naturligt att den verksamhetsutGvare som gor och anvander en
riskbedémning har tillrdcklig kdnnedom om de egna produkterna och tjansterna
for att bedoma vilka egenskaper som kan géra dem sarbara for penningtvitt och
finansiering av terrorism, utan att behdva beskriva dem i detalj i den allménna
riskbedémningen.

Finansinspektionens bedémning

Som framgar av iakttagelserna har Intergiro endast beskrivit sina produkter och
tjanster pa ett 6vergripande sétt i de allmanna riskbedémningarna, trots att det
rér sig om tekniskt komplexa produkter och tjanster med manga olika egen-
skaper och anvandningsomraden.
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Som Intergiro har papekat finns det inte nagra narmare krav pa hur detaljerat
produkternas och tjansternas egenskaper ska beskrivas i en allmén riskbedém-
ning. Det stalls daremot krav pa att verksamhetsutévaren ska beakta hur egen-
skaperna gor produkterna och tjansterna sarbara for att kunna utnyttjas for
penningtvétt och finansiering av terrorism. Vid den bedémningen ska verksam-
hetsutdvaren ta hansyn till uppgifter, bland annat fran den egna verksamheten,
for att kunna gora en sa verklighetsanpassad bedémning som majligt. Mot
bakgrund av att Intergiro driver en tekniskt komplex verksamhet, som Finans-
inspektionen beddmer ar forknippad med hdga risker for penningtvétt och
finansiering av terrorism (se avsnitt 2.2), bedomer inspektionen att de allménna
riskbeddmningarna maste vara mer omfattande &n de behdver vara i verksam-
heter som inte &r av sadan art eller som inte ar férknippade med sadana hoga
risker.

Intergiro har trots detta endast identifierat ett fatal riskfaktorer och tillvagagangs-
satt nar det galler varje produkt eller tjanst. Det framgar inte heller tydligt vilken
risk som bolaget bedémer &r forknippad med dessa riskfaktorer, det vill sdiga om
det ar risken for penningtvatt, for finansiering av terrorism, eller for bada.
Bolaget har dven beaktat andra risker som inte ar relevanta i en allman risk-
bedémning, till exempel ryktesrisk nar det géller transaktioner till och fran
lander som ar foremal for internationella sanktioner.

Finansinspektionen konstaterar vidare att Intergiro endast tydligt har identifierat
en riskfaktor (kontantuttag) med en produkt och tjanst (Cards) som kan bidra till
att det finns risk for att den kan utnyttjas for finansiering av terrorism. | 6vrigt
saknas det tydliga bedémningar av hur bolagets produkter och tjanster kan
utnyttjas for finansiering av terrorism och hur stora de riskerna ar, vilket
Intergiro ocksa haller med om.

Finansinspektionen konstaterar att det ocksa saknas bedomningar av hur de
specifika egenskaper som bolagets produkter och tjanster har kan géra dem
sarbara for de riskfaktorer och tillvagagangssatt som tas upp samt hur vanligt
forekommande det i sadana fall ar. Det ar darmed ocksa uppenbart att Intergiros
bedémningar av den kvarstaende risken i forhallande till varje enskild riskfaktor,
som till exempel riskfaktorn transaktionstvéttning nar det géller Card Acquiring,
inte har gjorts genom att beakta produkternas och tjénsternas specifika egen-
skaper och sarbarheter.

For att den allménna riskbeddmningen ska vara relevant och verklighetsanpassad
ar det avgorande att en verksamhetsutdvare beaktar de egna produkternas och
tjansternas egenskaper och sarbarheter vid bedomningen. Det ar ocksa en
forutsattning for att den allmanna riskbedémningen ska kunna fylla sitt syfte och
ha den betydelse som den ska ha enligt penningtvattsregelverket.

Sammanfattningsvis finner Finansinspektionen att Intergiro i sina allménna

riskbedémningar inte har beaktat produkterna och tjansterna pa det satt och i den
utstrackning som krévs med hénsyn till den verksamhet som bolaget bedriver.
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Intergiro har darigenom asidosatt sina skyldigheter enligt 2 kap. 1 § andra
stycket penningtvéttslagen.

3.1.4 Intergiro har inte beaktat risker som ar férknippade med
bolagets kunder

Inledning

Vid bedémningen av hur en verksamhetsuttvares produkter och tjanster kan
utnyttjas for penningtvétt eller finansiering av terrorism, och hur stor risken ar
for att det sker, ska verksamhetsutdvaren sérskilt beakta vilka kunder som finns.
Vid denna beddmning ska verksamhetsutdvaren bland annat beakta de
omstandigheter som anges i 2 kap. 4 och 5 88 penningtvattslagen, som ocksa
beaktas vid riskklassificeringen av kunder (prop. 2016/17:173 s. 510).

Finansinspektionens iakttagelser

Intergiro redogor i de allmanna riskbedémningarna inledningsvis for riskfaktorer
som géller for kunder i allménhet. Bolaget redovisar kortfattat och mycket
overgripande till exempel vissa risker som ar férknippade med politiskt utsatta
personer (politically exposed persons, PEP) och familjemedlemmar eller kdnda
medarbetare till sddana personer (relatives and close associates, RCA). Det
framgar till exempel att sadana personer kan utnyttja sin stallning for personlig
vinning. Intergiro redovisar ocksa kortfattat och mycket allmant de risker som ar
forknippade med kunder som ar foremal for en internationell sanktion eller som
driver illegal eller oetisk verksamhet. Det framgar till exempel att Intergiro,
genom sina produkter och tjanster, skulle kunna mojliggéra for en sddan person
att genomfora transaktioner.

I de allménna riskbedémningarna har bolaget delat in kunderna i generella
kundtyper som foretagskunder (corporate customers), privatkunder (private indi-
viduals) och handlare (merchants). | den forsta allménna riskbedémningen anges
att handlare ar sadana foretagskunder som anvéander bade EMW och Card
Acquiring. 1 6vrigt beskrivs inte nagon av dessa kundtyper narmare i nagon av
de allméanna riskbedémningarna.®®

I de allmanna riskbedémningarna framgar vidare att Intergiro vid riskklassifi-
ceringen av enskilda kunder delar in dem i risknivaerna Iag, medelhdg eller hég
utifran ett antal faktorer och omstandigheter. Finansinspektionen konstaterar att
beskrivningen av dessa omstandigheter och faktorer & mycket allmant hallen
och utan nagon tydlig koppling till de kunder som tillh6r kundtyperna.

Till den forsta allmanna riskbedémningen finns det fyra bilagor. Tva av
bilagorna (Corporate customer risk classification och Private individual risk

151 den forsta allméinna riskbeddmningen fanns dven kundtypen “BaaS customer”. Denna
kundtyp erbjuder en teknisk plattform dar andra foretag eller privatpersoner kan bli kunder hos
Intergiro. I den andra allménna riskbedémningen bedémde bolaget ddremot att denna kundtyp
inte var kunder utan distributionskanaler. Vid granskningen har Finansinspektionen darfor
fokuserat pa kundtyperna foretagskunder, handlare och privatkunder.
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classification) ar Excelfiler for berakning av riskpoang utifran olika faktorer vid
riskklassificeringen av enskilda foretagskunder och privatkunder. De andra tva
bilagorna &r listor 6ver landrisker och risker med sektorer och branscher
(Country risk classification och Industry risk classification). Dessa dokument ar
inte bilagor till den andra allméanna riskbedémningen. Det framgar dock av bada
de allmanna riskbedémningarna att Intergiro utgar fran de ndmnda listorna vid
riskklassificeringen av enskilda kunder (listan 6ver landrisker beskrivs narmare i
avsnitt 3.1.5).

I Industry risk classification har Intergiro graderat riskerna med olika sektorer
och branscher som lag, medel eller hdg. Det framgar dock varken av denna
bilaga, eller nagon annanstans i de allménna riskbedémningarna, vilka sektorer
och branscher som bolagets foretagskunder och handlare tillhor, eller om vissa
typer av foretagskunder eller handlare star for sarskilt stora transaktionsvolymer.

Finansinspektionen konstaterar vidare att Intergiro i de allménna riskbedémning-
arna endast namner ett par mer konkreta exempel pa vilka omstandigheter som
bolaget anser #r forknippade med “hog risk”. Det framgar dock inte om det avser
risken for penningtvatt, finansiering av terrorism, eller for bada. Ett sddant exem-
pel ar att Intergiro, nér det géller privatkunder, anser att transaktioner som avser
spel eller investeringar 1 kryptotillgdngar &r forknippade med hog risk”. Det
framgar dock inte om det &r vanligt forekommande bland Intergiros egna
privatkunder, och i vilken utstrackning det paverkar risken for att bolagets
produkter och tjanster kan utnyttjas for penningtvatt eller finansiering av
terrorism samt hur stor risken ar for att det sker. Ett annat exempel &r att det
framgar att det &r en oacceptabel risk om foretagskundens verkliga agare inte kan
identifieras. Det framgar dock inte om det ar vanligt forekommande att verkliga
agare till bolagets foretagskunder inte kan identifieras. | 6vrigt finns det bara
allménna resonemang om omstandigheter som kan tala f6r hogre risk™.

| bada de allméanna riskbedomningarna bedémde Intergiro att foretagskunder och
handlare var forknippade med lag kvarstdende risk. | de allmanna riskbedém-
ningarna gjorde bolaget daremot olika bedémningar av hur hog den kvarstaende
risk som kunde forknippas med privatkunder var. | den forsta allménna
riskbedémningen ansag Intergiro att den risken var lag, medan bolaget anség att
den var medelhdg i den andra allménna riskbeddmningen.

Intergiros installning

Intergiro anfor i huvudsak foljande. Bolaget har i de allmé&nna riskbedémning-
arna beaktat riskfaktorer som tyder pa att kundrelationerna ar forknippade med
hog risk for penningtvatt och finansiering av terrorism. Nar det géller foretags-
kunder framgar det att Intergiro riskklassificerar kunderna utifran branschtyp, i
enlighet med branschpraxis. Denna riskklassificering paverkar vilka kundkanne-
domsatgarder som ska vidtas. Nar det géller privatkunder framgar det tydligt i de
allménna riskbedémningarna att transaktioner som avser kryptovalutor eller spel
bedoms utgdra hog risk och att sadana transaktioner &r en parameter att ta
hé&nsyn till vid riskklassificeringen av kunder. Beskrivningarna av dessa risker
kunde dock ha varit mer utforliga. | de allméanna riskbeddmningarna finns vidare
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information om sa kallad negativ mediebevakning (Adverse Media Screening).
Dér framgar det ocksa att det i komplexa organisationsstrukturer ar mojligt att
dolja verkliga agare, vilket alltsa innebér att den faktiska &garen, eller de verk-
liga dgarna, inte ar kanda for Intergiro. Detta medfor risker som &r oacceptabla
for Intergiro.

Finansinspektionens bedémning

| de allmanna riskbedémningarna tar Intergiro upp sadana riskfaktorer som
beaktas vid riskklassificeringen av enskilda kunder som tillhor tre generella
kundtyper, och beskriver aven i 6vrigt hur riskklassificeringen av enskilda
kunder gar till. Detta bekraftas ocksa av Intergiro, som i sitt yttrande till exempel
tar upp att bolaget vid riskklassificeringen beaktar vilka risker som kan
forknippas med de branscher som foretagskunderna tillhor, och att transaktioner
som privatkunder utfor i syfte att spela eller investera i kryptotillgangar anses
vara forknippade med hdg risk.

Den allmanna riskbedémningen och riskklassificeringen av kunder ar dock tva
olika beddmningar med olika syften, dven om det delvis &r samma omstandig-
heter som beaktas vid dessa. I en allméan riskbedémning ska verksamhets-
utdvaren beakta vilka riskfaktorer som kan forknippas med de typer av kunder
som verksamhetsutovaren har, och hur riskfaktorerna paverkar riskerna for att
bolagets produkter och tj&nster kan utnyttjas for penningtvatt eller finansiering
av terrorism samt hur stor risken &r for att det sker. Den allménna riskbeddém-
ningen ligger sedan till grund for bland annat riskklassificeringen av kunder. Vid
denna riskklassificering ska verksamhetsutdvaren i stallet bedéma vilka risk-
faktorer som kan forknippas med en enskild kund, for att avgora hur stor risk for
penningtvétt eller finansiering av terrorism som kan forknippas med just den
kundrelationen. Med denna bedémning ska verksamhetsutévaren kunna avgoéra
vilka kundkannedomsétgarder som behdver vidtas nar det géller den kunden.

Det faktum att Intergiro har beskrivit vad bolaget beaktar vid riskklassificeringen
av enskilda kunder som tillhér de angivna kundtyperna, innebér alltsa inte att
bolaget har beaktat riskerna med kundtyperna pa det sétt som en verksamhets-
utOvare ska gora i en allmén riskbedémning.

Finansinspektionen konstaterar att Intergiro inte heller har beaktat de faktiska
risker som kan forknippas med de verksamheter som bolagets foretagskunder
eller handlare driver, till exempel sadana verksamheter som avser krypto-
tillgangar. Bolaget har inte heller bedomt hur riskfaktorer som kan férknippas
med sadana verksamheter i sin tur paverkar risken for att bolagets produkter och
tjanster kan utnyttjas for penningtvatt eller finansiering av terrorism samt hur
stor risken &r for att det sker. Finansinspektionen konstaterar vidare att Intergiro
till exempel inte heller har beaktat om, och i sa fall i vilken utstrackning,
bolagets privatkunder faktiskt anvénder bolagets produkter och tjanster for att
genomfora transaktioner for spel eller investeringar i kryptotillgangar. Intergiro
har inte heller bedomt hur det, i sin tur, kan paverka risken for att bolagets
produkter och tjanster kan utnyttjas for penningtvatt eller finansiering av
terrorism samt hur stor risken &ar for att det sker.
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N3

For att den allmanna riskbeddmningen ska vara relevant och verklighetsanpassad
ar det avgorande att verksamhetsutdvaren vid bedémningen beaktar omsténdig-
heter som de som anges ovan och som har en tydlig koppling till de kunder som
faktiskt finns. Det &r ocksa en forutsattning for att den allmanna riskbedém-
ningen ska kunna fylla sitt syfte och ha den roll och betydelse som den ska ha
enligt penningtvéttsregelverket.

Finansinspektionen finner mot denna bakgrund att Intergiro inte har beaktat
riskerna med de kunder som bolaget faktiskt har pa det satt som ska goras i en
allman riskbedémning. Intergiro har darfor aven i detta avseende asidosatt sina
skyldigheter enligt 2 kap. 1 8§ andra stycket penningtvéttslagen. Vad bolaget har
anfort paverkar inte Finansinspektionens bedémning.

3.1.5 Intergiro har inte beaktat geografiska riskfaktorer

Inledning

Geografiska riskfaktorer ar sadana riskfaktorer som ar kopplade till forhallan-
dena i de lander dar en verksamhetsutdvares produkter eller tjanster erbjuds eller
dar dess kunder &r baserade (prop. 2016/17:173 s. 510). For att bedéma om
exempelvis forekomsten av manga transaktioner till ett visst land innebar en
Okad sannolikhet for att en tjanst som mojliggor granséverskridande penning-
transaktioner utnyttjas for penningtvétt eller finansiering av terrorism, &r
kdnnedom om riskerna som kan forknippas med landet i fraga av avgorande
betydelse (samma prop. s. 208).

Finansinspektionens iakttagelser

De gransoverskridande betalningarna som genomférdes med bolagets produkter
och tjanster under perioden 1 april 2021-31 mars 2022 uppgick sammanlagt till
15,4 miljarder kronor, vilket motsvarade 86 procent av den totala transaktions-
volymen under samma period.

| de allmanna riskbedémningarna anger Intergiro att bolaget forsoker forsta och
utvardera vilka risker det kan innebdra att vara verksam, 6ppna eller skéta kon-
ton, erbjuda produkter och tjanster och/eller hantera transaktioner i vissa geo-
grafiska omraden. Det anges vidare att Intergiro vid beddmningen av de geo-
grafiska riskerna beaktar landriskbedomningar, affarsrelationer som involverar
lander som ar foremal for internationella sanktioner samt riskerna for mutor och
korruption i olika geografiska omraden.

I de allménna riskbedémningarna konstaterar Intergiro ocksa att bolaget har
tillstand att driva verksamhet inom EES och att de kunder som bolaget riktar sig
till darfor ar baserade inom EES. Intergiro papekar dock att bolaget inte har
nagon filial utanfor Sverige och darfor inte kan gora nagon fordjupad analys av
lokala marknader. Samtidigt konstaterar Intergiro att det innebér en betydande
risk for bolaget att avtal ingas pa distans med kunder som &r baserade i mindre
valkanda geografiska omraden. Det framgar dock inte om bolaget i detta
sammanhang syftar pa risken for penningtvatt, finansiering av terrorism eller for
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bada. Det saknas ocksa uppgifter om hur stor andel av bolagets kunder som
faktiskt ar baserade utanfor Sverige, till exempel i lander utanfor EES, och hur
det paverkar riskerna for att bolagets produkter och tjanster kan utnyttjas for
penningtvétt eller finansiering av terrorism. Det saknas ocksa helt uppgifter om i
vilken utstrackning bolagets produkter och tjanster anvéands for gransover-
skridande transaktioner, trots att det alltsa framgar av annat underlag i under-
sokningen att det sker i stor utstrackning. Det finns inte heller nagra bedém-
ningar av hur de mycket omfattande volymer som 6verfors genom granséver-
skridande transaktioner, till exempel till och fran lander utanfor EES, paverkar
riskerna for att bolagets produkter och tj&nster kan utnyttjas for penningtvatt
eller finansiering av terrorism.

I de allmdnna riskbeddmningarna forklarar Intergiro att bolaget beaktar de geo-
grafiska riskerna, som bland annat ar forknippade med de lander dér kunder,
foretradare och verkliga huvudman ar baserade. Det framgar ocksa att bolaget
utgar fran de landriskbedomningar som ligger till grund for bland annat bolagets
riskklassificering av enskilda kunder. Listan med landriskbedémningar ligger
som bilaga till den forsta allménna riskbedémningen. I bilagan framgar vilka
riskklasser som olika lander har tilldelats, men inte vilka av l&nderna som
bolaget har kunder i eller som transaktioner ofta sker till eller fran.

Nar det galler riskerna med lander som ar foremal for internationella sanktioner
konstaterar Intergiro att bolaget inte tillater sina kunder att genomfora trans-
aktioner till eller ta emot transaktioner fran sadana lander. Det framgar aven att
bolaget kontrollerar att sadana transaktioner inte gérs genom sa kallad sanktions-
screening.

Nér det sedan géller risken for mutor och korruption, redovisar Intergiro endast
generella parametrar som normalt paverkar riskerna for mutor och korruption.
Bolaget namner aktiviteter som ar sarbara for mutor, riskfaktorer som okar
risken for mutor och tillvagagangssatt for mutor samt ger exempel pa nagra
sadana. Det framgar vidare att Intergiro forsoker kontrollera riskexponeringen
utifran dessa parametrar. Intergiro raknar darefter upp tre olika riskfaktorer som
allmant sett anses 0ka risken for mutor (landrisk, sektorrisk och incitamentsrisk)
och redogor kortfattat for vilket underlag bolaget anvéander for att bedéma dessa
risker.

Finansinspektionen konstaterar avslutningsvis att Intergiro har redovisat separata
bedémningar av hur stor den kvarstaende risken & med kunder som &r baserade
utanfor Sverige, med lander som &r foremal for internationella sanktioner samt
med lander dar mutor och korruption kan férekomma. Det framgar dock inte om
dessa beddmningar avser riskerna for penningtvétt, finansiering av terrorism,
eller for bada.

Intergiros instéllning

Intergiro anfor i huvudsak foljande. Bolaget har i viss utstrdckning beaktat de
geografiska riskerna i de allmanna riskbedomningarna. | dem aterges modellen
for hur bolaget beaktar geografiska riskfaktorer vid riskklassificeringen av
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enskilda kunder, &ven om det saknas beskrivningar av geografiska risker med
sarskilda lander. Enligt Intergiro framgar det ocksa att bolaget ska beakta
geografiska riskfaktorer nar transaktioner sker till mottagare inom vissa
geografiska omraden.

Finansinspektionens bedémning

Den allméanna riskbedémningen ska utga fran riskerna i den egna verksamheten.
Det &r alltsa de geografiska riskerna som kan forknippas med de lander dar de
faktiska kunderna finns och dar produkterna och tjansterna faktiskt anvands som
ska beaktas vid bedémningen.

Intergiro har sitt sate i Sverige, men har tillstand att driva verksamhet inom EES.
Anvindningsomradet for Intergiros produkter och tjanster ar dock inte
geografiskt avgréansat till EES, utan bolagets produkter och tjanster kan anvandas
av kunder baserade dven i andra delar av varlden och for transaktioner till och
fran lander i hela varlden.

I de allménna riskbedémningarna har Intergiro utgatt fran att bolaget har kunder
inom EES och i andra delar av varlden. Till den forsta allménna riskbedémnin-
gen finns det en bilaga med bedémningar av risker med lander i hela vérlden.
Inspektionen noterar att bolaget &ven i detta sammanhang har beskrivit hur
riskklassificeringen av en enskild kund gar till, och hur landriskbedémningarna
beaktas i samband med den.

Intergiro har varken identifierat eller beaktat vilka lander som bolaget faktiskt
har kunder i eller som manga transaktioner faktiskt sker till eller fran, det vill
saga vilken exponering bolaget har mot olika lander savél inom som utanfor
EES. Bolaget har darmed inte heller bedomt hur sddana geografiska riskfaktorer
kan paverka riskerna for att bolagets produkter och tjanster kan utnyttjas for
penningtvétt eller finansiering av terrorism samt hur stor risken ar for att det
sker.

For att den allmanna riskbeddmningen ska vara relevant och verklighetsanpassad
ar det avgorande att verksamhetsutdvaren vid bedémningen beaktar de geo-
grafiska riskfaktorer som verksamheten faktiskt ar utsatt for. Detta ar ocksa en
forutsattning for att den allménna riskbedomningen ska kunna fylla sitt syfte och
ha den betydelse som den ska ha enligt penningtvattsregelverket.

Intergiro har alltsa inte beaktat geografiska riskfaktorer pa det sétt som foretag
ska gora i en allméan riskbedémning. Finansinspektionen finner darfor att bolaget
aven i detta avseende har asidosatt sina skyldigheter enligt 2 kap. 1 § andra
stycket penningtvattslagen.
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3.1.6 Intergiro har inte tagit hansyn till uppgifter fran
misstankerapportering och myndigheter

Inledning

For att en riskbeddmning ska vara relevant och tillforlitlig maste den, som
Finansinspektionen redan har konstaterat, sa langt det & mojligt vara baserad pa
verkliga sarbarheter och risker. I den allménna riskbedémningen ska verksam-
hetsutévaren darfor beakta sadana omstandigheter som kommer fram vid
rapporteringen av misstankta transaktioner eller aktiviteter som gors till
Polismyndigheten. En verksamhetsutdvare kan genom egna analyser och
atgarder for 6vervakning och rapportering av misstankta aktiviteter och transak-
tioner bilda sig en uppfattning om riskerna i verksamheten. Genom dessa
atgarder kan verksamhetsutdvaren fa en 6versiktlig bild av olika externa risk-
faktorer som paverkar risken for penningtvatt eller finansiering av terrorism i
verksamheten. Den viktigaste informationen om sarbarheter och risker ar dock
sadan som har sammanstéllts och analyserats av de myndigheter som ansvarar
for att utreda och beivra penningtvéttsbrott och finansiering av terrorism. Den
information om kénda tillvagagangssatt, kvantitativ data och andra uppgifter som
ar relevanta for bedémningen som myndigheterna tillhandahaller, ska alltsa
ocksa beaktas av verksamhetsutvaren (prop. 2016/17:173 s. 208 och 510).

Finansinspektionens iakttagelser

I 2023 ars periodiska penningtvattsrapportering till Finansinspektionen angav
Intergiro bland annat att bolaget hade rapporterat misstankta aktiviteter och
transaktioner vid tre tillfallen under 2020 och vid tio tillfallen under 2021.

Av de allmanna riskbedémningarna framgar det inte att Intergiro har tagit
hansyn till uppgifter som har kommit fram vid dessa misstankerapporteringar.
Det framgar inte heller att bolaget har tagit hansyn till information om
tillvagagangssatt, kvantitativa data eller andra relevanta uppgifter som
myndigheter lamnar.

Intergiros installning

Intergiro medger att de allmanna riskbeddmningarna inte innehaller nagra
bedémningar eller ndgon information om uppgifter som har kommit fram vid
bolagets rapportering av missténkta aktiviteter och transaktioner, eller om
information och uppgifter som myndigheter l&mnar.

Finansinspektionens bedémning

Intergiro har i de allmdnna riskbedémningarna varken tagit hénsyn till de
uppgifter som har kommit fram vid misstankerapporteringen eller sadana
uppgifter som myndigheter ldamnar och som &r relevanta fér bedémningen, vilket
bolaget ocksa har medgett. Intergiro har darmed aven i detta avseende asidosatt
sina skyldigheter enligt 2 kap. 1 § andra stycket penningtvattslagen.
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3.1.7 De allménna riskbedémningarna har inte kunnat ligga till
grund for bolagets 6vriga atgarder

I de allméanna riskbeddémningarna har Intergiro inte beaktat riskfaktorer som har
tydlig koppling till bolagets egna produkter och tjanster, de kunder som bolaget
faktiskt har eller sadana geografiska omraden som verksamheten ar exponerad
mot. Intergiro har inte heller bedémt hur sadana riskfaktorer kan bidra till att
bolagets produkter och tjanster kan utnyttjas for penningtvétt eller finansiering
av terrorism samt hur stor risken ar for det. | de allménna riskbedémningarna har
Intergiro inte heller tagit hansyn till uppgifter som har kommit fram vid miss-
tankerapporteringen eller uppgifter fran myndigheter som &r relevanta for
bedémningen. Intergiro har alltsa inte beaktat verkliga riskfaktorer i de allmanna
riskbedémningarna. Som Finansinspektionen tidigare har konstaterat ar det
avgorande att sadana riskfaktorer beaktas for att den allmanna riskbedémningen
ska vara relevant, verklighetsanpassad och fylla sitt syfte samt fa den betydelse
som den ska enligt penningtvattsregelverket.

Finansinspektionen konstaterar att Intergiro visserligen har redovisat separata
bedémningar av hur stor kvarstaende risk som kan forknippas med de risk-
faktorer som bolaget namner i de allménna riskbeddmningarna. Det ar dock i
manga fall oklart om bedomningarna tar sikte pa risken for penningtvitt,
finansiering av terrorism, eller for bada. Dessutom saknar dessa riskfaktorer,
som namnts, tydlig koppling till bolagets verksamhet. Intergiros bedémningar
har darmed inte heller grundats pa de verkliga riskerna i verksamheten. Finans-
inspektionen konstaterar att Intergiro darutéver inte har gjort ndgon samlad
beddmning av hur riskfaktorerna kan bidra till att bolagets produkter och tjanster
kan utnyttjas for penningtvétt eller finansiering av terrorism samt hur stor den
risken ar. Finansinspektionen bedémer darmed att bolaget inte har gjort en sadan
bedémning som ska goras enligt 2 kap. 1 8 forsta stycket penningtvattslagen.

Som Finansinspektionen tidigare har konstaterat stélls det sarskilda krav pa den
allmanna riskbedémningens utformning och omfattning i en sadan verksamhet
som Intergiro driver, med hansyn till saval verksamhetens art som riskerna i den.
Trots det har Finansinspektionen alltsd uppméarksammat omfattande brister i
bolagets allmanna riskbedémningar.

Utdver detta konstaterar Finansinspektionen att Intergiro har lagt metoden for
hur bolaget riskklassificerar enskilda kunder till grund for de allménna risk-
beddémningarna, i stallet for tvartom.

Finansinspektionen beddmer mot denna bakgrund att de allméanna riskbedém-
ningarna inte har utformats sa att de har kunnat ligga till grund fér bolagets
rutiner, riktlinjer och 6vriga atgarder for att forhindra penningtvatt och
finansiering av terrorism. Intergiro har alltsa asidosatt dven sina skyldigheter
enligt 2 kap. 2 § penningtvattslagen.
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3.2 Kundkannedomsatgarder

3.2.1 TillAmpliga bestdmmelser

En verksamhetsutdvare far, enligt 3 kap. 1 § penningtvattslagen, inte etablera
eller uppréatthalla en affarsforbindelse eller utféra en enstaka transaktion, om
verksamhetsutdvaren inte har tillracklig kdnnedom om kunden for att kunna
hantera risken for penningtvatt eller finansiering av terrorism som kan forknip-
pas med kundrelationen samt dvervaka och bedéma kundens aktiviteter och
transaktioner.

Det framgar av 3 kap. 16 § forsta stycket penningtvattslagen att om den risk for
penningtvétt eller finansiering av terrorism som kan forknippas med en kund-
relation beddms som hdg, ska sérskilt omfattande kontroller, beddmningar och
utredningar enligt 7, 8 och 10-13 §8 samma kapitel goras. Enligt andra stycket
samma paragraf ska atgarderna i sa fall kompletteras med de ytterligare atgérder
som kravs for att motverka den hdga risken fér penningtvétt eller finansiering av
terrorism. Sadana atgarder kan exempelvis vara att hamta in ytterligare infor-
mation om kundens affarsverksamhet eller ekonomiska situation samt uppgifter
om varifran kundens ekonomiska medel kommer.

3.2.2 Intergiro har inte i tillracklig utstrackning vidtagit skarpta
kundkannedomsatgarder nar det galler hogriskkunder

Finansinspektionens iakttagelser

Finansinspektionen har granskat 73 kundakter som hor till foretagskunder. Av
dessa kundakter framgar det att Intergiro har bedomt att 35 av kunderna har varit
forknippade med hdg risk for penningtvétt och finansiering av terrorism, att lika
manga har varit férknippade med medel (normal) risk och att tre kunder har varit
forknippade med lg risk.

Finansinspektionen har iakttagit foljande nar det galler de kundk&nnedoms-
atgarder som Intergiro har vidtagit for de 35 kunder som bedomts vara forknip-
pade med hog risk.

Intergiro har inledningsvis begart att kunden ska uppge ursprunget till sina eko-
nomiska tillgangar och medel. I kontakten med kunden har Intergiro exempli-
fierat att det kan rdra sig om investeringar som &gare till féretagskunden har
gjort. Om sadana investeringar har gjorts, har bolaget ocksa efterfragat ursprun-
get till de medel som har anvénts for dessa investeringar. Intergiro har ocksa
uppmanat kunden att styrka tillgangarnas och medlens ursprung med relevanta
underlag. I vissa fall har Intergiro i kontakten med kunden uppgett att sadana
handlingar bland annat kan vara kontoutdrag, skattedeklarationer och arsredo-
visningar.
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Finansinspektionen har utifran iakttagelserna funnit anledning att ga vidare i
fréga om 16 av hogriskkunderna. Nar det géller dessa kunder'® har Intergiro
begért in registerhandlingar eller organisationsstrukturer, dar till exempel &gar-
forhallanden och storlek pa aktiekapital framgér. Nar det galler 217 av dessa

16 kunder har Intergiro ocksa begart in kontoutdrag. Bolaget har emellertid inte,
i fraga om ndgon av de 16 kunderna, begart in underlag om kundernas ekono-
miska situation i form av till exempel arsredovisningar, skattedeklarationer eller
annan finansiell information. Nar Intergiro har stéllt fragor om kundernas tillgan-
gar har svaren varit genomgaende korta och allmant hallna, till exempel att
tillgangarna kommer fran verksamhetens intakter, fran tidigare intjanade medel
eller fran investerare och agare.

Intergiros installning

Intergiro anfor i huvudsak foljande. Bolaget anser att andra atgarder kan vara
mer effektiva an att hamta in uppgifter om ekonomisk situation, beroende pa
vilken typ av risk den enskilda affarsforbindelsen ar forknippad med. For
foretagskunder som exempelvis erbjuder lésningar for att processa transaktioner
ger finansiell information, i form av till exempel resultatrékningar, inte en rétt-
visande bild av hur Intergiros produkter och tjanster kommer att anvéandas, da det
typiskt sett ar kundens nettoomsattning (transaktionsmarginal) som redovisas i
sadana underlag. | dessa fall ar darfor uppgifter om forvéantad transaktionsvolym
och en i 6vrigt god forstaelse for kundens verksamhet mer anvandbar an
arsredovisningar eller liknande dokumentation for att skapa en bild 6ver vad som
kan forvéantas inom ramen for affarsforbindelsen. Intergiro har vidtagit andra
skarpta kundkannedomsatgarder vid sidan av, eller i stallet for, att inhamta
information om kundens ekonomiska situation, som till exempel underlag som
styrker samarbeten med kunder eller leverantorer i hogrisklander, information
och underlag om medels ursprung nar det géller verklig huvudman eller mer
detaljerade uppgifter om prissattning av produkter och tjanster samt andra
detaljer om kundens affarsmodell.

Finansinspektionens bedémning

Det framgar av 3 kap. 16 § andra stycket penningtvéttslagen att skarpta kund-
kannedomsatgarder kan besta av att hamta in ytterligare information om kundens
ekonomiska situation. Av forarbetena till penningtvattslagen framgar att det inte
ar mojligt att generellt, for alla verksamhetsutdvare och alla hogrisksituationer,
ange vilka atgarder som verksamhetsutévaren maste vidta for att kunna hantera
den forhojda risken. Fragor om atgardernas art och omfattning maste alltsa i stor
utstrackning avgaras av forhallandena i det enskilda fallet. Det kan manga gan-
ger kravas nadrmare uppgifter om kundens affarsverksamhet eller ekonomiska
situation nar risken for penningtvétt eller finansiering av terrorism &r hég. De
skarpta atgarderna syftar till att 6ka kunskapen om kunden och méjliggora mer

1 Kund nr 1,6, 7,8, 18, 21, 22, 26, 29, 33, 40, 42, 75, 139, 140 och 141. Finansinspektionen har
begart in uppgifter om Intergiros kunder utifrn fem olika kundkategorier. Vissa kunder fore-
kommer i flera av dessa kategorier, varfor numreringen av kunderna dr hégre an antalet unika
kundakter som har granskats.

17 Kund nr 26 och 141.
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valgrundade bedémningar av de transaktioner som kunden genomfor (prop.
2016/17:173 s. 267 och 529).

Intergiro anfor att andra atgarder an att hamta in uppgifter om kundens
ekonomiska situation kan vara mer andamalsenliga, beroende pa vilken risk som
kan forknippas med den enskilda affarsforbindelsen. Finansinspektionen
bedomer dock att en viktig atgard for att kunna hantera situationer med en hog
risk for penningtvatt och finansiering av terrorism &r att hamta in uppgifter om
kundens ekonomiska situation. Enligt inspektionen maste en sadan atgard
normalt vidtas for att verksamhetsutovaren ska fa tillrackligt med kunskap om
kunden for att kunna motverka den héga risken for penningtvatt och finansiering
av terrorism. Betydelsen av att begéra in uppgifter om kundens ekonomiska
situation framgar inte minst av att den atgarden anges uttryckligen i 3 kap. 16 §
andra stycket penningtvéttslagen.

Som framgar i avsnitt 2.2 bedomer Finansinspektionen att risken for att
Intergiros produkter och tjanster utnyttjas for penningtvétt eller finansiering av
terrorism ar hog. Detta medfor att Intergiro har varit skyldigt att vidta sarskilt
kraftfulla atgarder for att kunna hantera den hoga risken i verksamheten. Detta
galler inte minst i fraga om kravet pa att vidta skarpta kundkannedomsatgarder
for kunder som bolaget har bedémt &r forknippade med hdg risk for penningtvatt
och finansiering av terrorism.

Nér det galler 16 av de 35 kunder som Intergiro har bedémt vara férknippade
med hdg risk — det vill sdga nastan halften av de granskade hogriskkunderna —
har bolaget inte hdmtat in information om kundernas ekonomiska situation i
form av till exempel arsredovisningar eller skattedeklarationer. | de fall Intergiro
har stallt frigor om kundernas tillgangar har svaren vidare varit genomgaende
korta och allméant hallna. Finansinspektionen bedomer darfor att Intergiro inte i
tillrdcklig utstrackning har hamtat in information om kundernas ekonomiska
situation. Intergiro har darigenom asidosatt sina skyldigheter att enligt 3 kap.

16 § penningtvattslagen vidta skarpta kundkannedomsatgarder.

3.3 Rapportering av misstankta transaktioner

3.3.1 Tillampliga bestammelser

En verksamhetsutOvare ska 6vervaka pagaende affarsforbindelser och bedéma
enstaka transaktioner i syfte att upptacka aktiviteter och transaktioner som pa
olika satt avviker fran vad verksamhetsutévaren har anledning att rakna med,
eller som annars kan antas inga som ett led i penningtvatt eller finansiering av
terrorism (4 kap. 1 § penningtvattslagen).

Om verksamhetsutovaren uppmarksammar avvikelser eller misstankta aktiviteter
eller transaktioner vid 6vervakningen eller pa annat satt, ska den genom skérpta
atgarder for kundkannedom och andra nddvandiga atgarder bedéma om det finns
skalig grund att misstanka att det ar fraga om penningtvatt eller finansiering av
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terrorism, eller att egendom annars harror fran brottslig handling (4 kap. 2 §
forsta stycket penningtvattslagen). Nar en verksamhetsutdvare anser att det finns
skalig grund att misstanka att det ar fraga om penningtvatt eller finansiering av
terrorism, eller att egendom annars harrér fran brottslig handling, behover ytter-
ligare atgarder enligt forsta stycket inte vidtas (andra stycket samma paragraf).

Om verksamhetsutdvaren, efter en beddmning enligt 4 kap. 2 8 penningtvatts-
lagen, har skalig grund att misstanka penningtvatt eller finansiering av terrorism,
eller att egendom annars harror fran brottslig handling, ska uppgifter om alla
omstandigheter som kan tyda pa detta utan drojsmal rapporteras till Polis-
myndigheten (4 kap. 3 § forsta stycket penningtvattslagen).

Om den egendom som avses i rapporten till Polismyndigheten finns hos
verksamhetsutOvaren ska detta anges sarskilt, liksom i forekommande fall
uppgifter om
1. vilka tillgodohavanden kunden har hos verksamhetsutévaren,
2. om verksamhetsutovaren har avstatt fran att genomfora en misstankt
transaktion, och
3. namnet pa mottagaren av en misstankt transaktion (4 kap. 3 § tredje
stycket penningtvéttslagen).

En verksamhetsutovare ska rapportera misstankta transaktioner och aktiviteter
via Polismyndighetens webbportal (3 § Polismyndighetens foreskrifter [PMFS
2020:3] om rapportering och lamnande av uppgifter enligt lagen [2017:630] om
atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism).

3.3.2 Utgangspunkter

Inledning

Som Finansinspektionen redogdr narmare for i avsnitt 3.3.3 har Intergiro under
de aktuella undersékningsperioderna tagit emot meddelanden fran banker och
andra betaltjanstleverantrer med krav pa aterbetalning av pengar som har satts
in pa konton som tillhor 15 av bolagets kunder. | samtliga fall som behandlas i
beslutet har grunden for aterbetalningskraven angetts vara misstankta
bedragerier.

I avsnitt 3.3.3 redovisar Finansinspektionen sina iakttagelser och bedémningar i
fraga om hur Intergiro agerade med anledning av dessa aterbetalningskrav och
om bolaget kan anses ha uppfyllt sina skyldigheter enligt 4 kap. 2 och 3 8§88
penningtvattslagen. Nar Finansinspektionen syftar pa sadana kundkannedoms-
atgarder och andra nodvandiga atgarder som ska vidtas enligt 4 kap. 2 § forsta
stycket penningtvattslagen, anvander inspektionen i vissa fall endast ordet
”granska” eller ”granskning” for att forenkla skrivningarna.

For att underlatta forstaelsen av de bedomningar som Finansinspektionen gor i

avsnitt 3.3.3 redovisar inspektionen i detta avsnitt de utgangspunkter som ligger
till grund for de bedéomningarna.
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Rapporteringsskyldigheten

En verksamhetsutdvares skyldighet att pa eget initiativ rapportera misstankta
aktiviteter eller transaktioner intrader alltsa nar verksamhetsutévaren har skalig
grund att misstanka penningtvatt, finansiering av terrorism eller att egendom
annars harror fran brottslig handling.

Syftet med rapporteringsskyldigheten &r att Polismyndigheten ska fa den
information som behdvs for det brottsbekdmpande arbetet. Polismyndigheten
beaktar uppgifterna som lamnas vid rapporteringen i underréttelseverksamheten
och de kan ensamt, eller tillsammans med andra uppgifter, leda till att polisen
uppréattar en anméalan om brott och att polis eller aklagare inleder en férunder-
sokning.

Uppgifterna som lamnas vid rapporteringen kan dessutom ligga till grund for ett
beslut om ett sa kallat dispositionsférbud. Det kan till exempel innebéra att
egendom i form av pengar som finns hos verksamhetsutovaren tills vidare inte
far flyttas eller anvandas pa nagot annat satt. Ett sadant beslut far fattas om det
finns skal att misstanka att pengarna ar féremal for penningtvatt eller avsedda for
finansiering av terrorism. Misstanken ska alltsa kunna knytas till pengarna, men
behover inte kunna kopplas till en viss person. En annan forutsattning for be-
slutet ar att det ar fara i drojsmal och att det skéligen kan befaras att pengarna
annars kommer att undanskaffas. Skalen for atgarden maste dessutom uppvaga
det intrdng eller men i 6vrigt som den innebér. Det ar Polismyndigheten eller
Sakerhetspolisen som beslutar om dispositionsforbud, men aklagare ska
skyndsamt préva om beslutet ska besta. Syftet med atgarden ar att kunna ingripa
redan innan det finns en brottsmisstanke som ér tillracklig for att inleda en
forundersokning, vilket kravs for att besluta om tvangsmedel enligt rattegangs-
balken. Majligheten att kunna besluta om dispositionsforbud skapar alltsa béttre
forutsattningar att forhindra att egendom som misstanks vara foremal for
penningtvatt eller avsedd for finansiering av terrorism gérs oatkomlig for de
brottsbek&mpande myndigheterna (4 kap. 11 och 12 88 penningtvattslagen och
prop. 2013/14:121 s. 78 och 80 f.).

Det &r inte mojligt att besluta om dispositionsforbud om det inte finns skal att
misstanka att den aktuella egendomen — eller motsvarande varde — finns kvar hos
verksamhetsutOvaren. For att de brottsbekdmpande myndigheterna ska ha goda
forutsattningar att utreda den missténkta brottsligheten och sékra egendom med
koppling till den, &r det alltsa avgorande att verksamhetsutévaren utan drojsmal
lamnar de uppgifter som anges i 4 kap. 3 8 penningtvattslagen till Polismyndig-
heten.

Meddelanden i Swift- och Sepa-systemen

Den medlemsédgda organisationen Society for Worldwide Interbank Financial
Telecommunication (Swift) erbjuder till sina medlemma olika kommunikations-
tjanster genom natverket Swiftnet. Medlemmarna ar bland annat banker och
andra typer av betaltjanstleverantorer®® i hela vérlden. Dessa aktorer anvander

18 Till exempel e-penninginstitut och betalningsinstitut.

29

s
SN,

N4y

N3

/I/
op1®



s
SN,

N4y

Fl dnr 22-12755

tjansterna for att skicka information till varandra for att sdkerstélla att gransover-
skridande transaktioner utfors pa ett effektivt och sakert satt. | december 2022
skickades det i genomsnitt 44,8 miljoner meddelanden per dag genom en av
kommunikationstjansterna (Fin).°

Det gemensamma eurobetalningsomradet (Single Euro Payments Area, Sepa) &r
ett betalningsomrade dar betalningar i euro har standardiserats for att forenkla
gransoverskridande transaktioner. | Sepa ingar samtliga lander i EU och vissa
andra lander.?° | Sepa anvands en gemensam standard och filformat for att skicka
elektroniska meddelanden i samband med betalningar. Det innebér att bland
annat banker och andra typer av betaltjanstleverantorer kan skicka meddelanden
till varandra, for att till exempel aterkalla betalningar (framstélla ett aterbetal-
ningskrav). Ett aterbetalningskrav kan initieras av saval betalaren som betalarens
betaltjanstleverantdr, men det ar betaltjanstleverantéren som sedan framstéller
kravet till betalningsmottagarens betaltjanstleverantor.

I den del av arendet som behandlas i detta avsnitt har Finansinspektionen
undersokt hur Intergiro har agerat med anledning av att bolaget har tagit emot
aterbetalningskrav.

Skalig grund for misstanke

Innebdrden av skalig grund for misstanke

En verksamhetsutdvare ska vidta olika atgarder for att fa underlag for att bedoma
om det finns skalig grund att misstanka penningtvétt, finansiering av terrorism
eller att egendomen annars harror fran brottslig handling och, om verksamhets-
utbvaren bedomer det, rapportera den misstankta aktiviteten eller transaktionen
utan drojsmal till Polismyndigheten (4 kap. 2 och 3 88§ penningtvattslagen).

Av éldre bestammelser framgick i stallet att verksamhetsutdvare skulle granska
misstankta transaktioner och rapportera dem saval vid misstanke som vid skélig
grund for misstanke om penningtvatt eller finansiering av terrorism (se 3 kap. 1 §
lagen [2009:62] om atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism).
Anledningen till att det i motsvarande bestdmmelser i 4 kap. 2 och 3 88 penning-
tvattslagen inte uttryckligen anges att sadan skyldighet finns vid misstanke, utan
endast vid skalig grund for misstanke, beror pa att det ansags overflodigt, efter-
som en konkret misstanke alltid innebér att det finns skélig grund for sadan
misstanke (prop. 2016/17:173 s. 538).

Intergiro anser att lagstiftningen saknar objektiva kriterier for vad som &r ”’skilig
grund” och att det darfor finns ett betydande tolkningsutrymme f6r de rapport-
eringsskyldiga.

19 https://www.swift.com/about-us/discover-swift/fin-traffic-figures.

20 Andra lander och territorier som ingér i SEPA ar Andorra, Island, Norge, Schweiz,
Liechtenstein, Monaco, San Marino, Storbritannien, Vatikanstaten, Mayotte, Saint-Pierre-et
Miquelon, Guernsey, Jersey och Isle of Man.
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| forarbetena till penningtvéttslagen uttalas att begreppet skélig grund for
misstanke” innebér att det inte krdvs att verksamhetsutdvaren gor nagon mer
ingaende bedémning av transaktioner och aktiviteter. En bedémning bor dock
goras for att undvika slentrianmassig rapportering av transaktioner eller aktivi-
teter som vid forsta anblicken verkar misstankta eller avvikande. Verksamhets-
utdvarens atgarder och bedémning bor syfta till att i den man det ar mojligt
klargora om den misstankta eller avvikande aktiviteten eller transaktionen kan ha
en naturlig och legitim forklaring (samma prop. s. 538). For att inte begransa
verksamhetsutdvarens analys ska bedomningen &ven grundas pa andra atgarder
an kundkannedomsatgarder, om det &r nédvandigt for att bedéma om det finns
grund for misstankar om penningtvatt eller finansiering av terrorism (samma
prop. s. 291).

Med att “egendom annars harror fran brottslig handling” avses situationen da
pengar eller annan egendom som verksamhetsutévaren kommer i kontakt med
kan antas vara resultatet av en brottslig handling, men annu inte har varit foremal
for nagon atgard som innebar att det ar fraga om penningtvatt. Ett sadant exem-
pel kan vara att det till ett bankkonto gors ett stort antal dverforingar fran olika
avsandare under en kort tidsperiod. Om verksamhetsutovaren da till exempel far
anledning att misstanka att insattningarna beror pa att kontohavaren har begatt
ett bedrégeri, kan rapportering ske med stod av detta tilldgg. Annars skulle
verksamhetsutdvaren behdva rapportera forst nar pengarna flyttas fran kontot,
vilket ar en penningtvattsatgard (samma prop. s. 539).

Né&r verksamhetsutovaren har tillrackligt med underlag for att bedoma att det
finns skalig grund att misstanka till exempel att egendom annars harror fran
brottslig handling, behover verksamhetsutdvaren inte vidta nagra atgarder eller
kan upphdra med att vidta sadana (samma prop. s. 538). Detta ar for att undvika
att verksamhetsutGvare genom att genomfora éverflodiga atgarder for kund-
kannedom i onddan forsenar rapportering till Polismyndigheten eller indirekt
avslojar for kunden att en sadan rapport ar nara férestaende (samma prop.

s. 291).

For att en verksamhetsutOvare ska vara skyldig att rapportera en misstankt
transaktion kravs det alltsa inte, som framgar av de redovisade forarbets-
uttalandena, att det finns en konkret misstanke om till exempel att pengar
kommer fran en brottslig handling. Det kravs endast att det finns skélig grund for
en sadan misstanke. Forarbetsuttalandena om att det inte kravs att verksamhets-
utdvaren gor ndgon mer ingaende bedémning av transaktioner och aktiviteter,
och att avsikten &r att beddmningen ska goras for att undvika slentrianmassig
rapportering, innebar enligt Finansinspektionen att det ar fraga om ett lagt stallt
krav pa misstanke. Detta stods ocksa av att rapportering av misstanke om
finansiering av terrorism inte forutsatter att verksamhetsuttvaren utreder
kundens avsikt for att beddma om ett subjektivt rekvisit ar uppfyllt, utan att
denna ska rapportera sadana aktiviteter och transaktioner som typiskt sett
kannetecknar finansiering av terrorism (samma prop. s. 539).
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Betydelsen av aterbetalningskrav

Intergiro anfor att d&ven om ett meddelande om misstankt bedrageri alltid maste
sandas av ett finansiellt foretag kan det ha sants antingen pa det sandande
finansiella foretagets eget initiativ eller pa uppdrag av en kontohavare hos det
sandande finansiella foretaget. Det faktum att meddelandet kommer fran ett
finansiellt foretag innebér alltsa inte i sig att det ar ett utrett, trovardigt och
legitimt meddelande, eller att det séndande foretaget har gjort en egen
bedémning innan meddelandet om det pastadda bedrageriet vidarebefordras.

Finansinspektionen konstaterar att det ar betaltjanstleverantdren som framstéller
aterbetalningskravet, &ven om det kan initieras av saval betalaren som betal-
tjanstleverantoren sjalv. Det innebér att betaltjanstleverantéren maste ha gjort en
bedémning av grunden for aterbetalningskravet, det vill saga till exempel det
misstankta bedréageriet. Hur ingaende den bedomningen ar kan forstas variera
beroende pa om det ar betaltjanstleverantcren sjalv eller betalaren som initierar
kravet. Enligt Finansinspektionen finns det visserligen alltid skal att beakta och
ta uppgifter om att pengar kan komma fran ett misstankt bedrageri pa allvar.
Detta géller dock sérskilt nar uppgifterna framfors av en betaltjanstleverantor
som ar van vid att géra sadana bedémningar, till exempel vid tillampningen av
de EU-rattsliga penningtvattsreglerna. De betaltjanstleverantérer som har
framstallt kraven som behandlas i detta beslut &r framst baserade inom EU och
foljer darmed dessa regler.

Intergiro for ocksa fram att aterbetalningskrav i Sepa-systemet har vissa tekniska
begransningar och att bolagets erfarenhet ar att ett datafélt om bedrageri anvénds
for saval tekniska problem som for falska eller felaktiga krav pa aterbetalning.
Bolaget uppger vidare att datafaltet systematiskt missbrukas for att snabbt fa ett
svar eller en aterbetalning oavsett orsaken till forfragan.

Finansinspektionen har i undersokningen inte beaktat vilket datafélt som betal-
tjdnstleverantorer har anvant nar de har skickat aterbetalningskrav via Sepa, utan
har utgatt fran texten i de meddelanden som Intergiro har tagit emot i samband
med kraven. Dessa meddelanden ar individuellt utformade (se avsnitt 3.3.3). Vad
Intergiro anfor om att datafaltet for bedrégeri anvéands felaktigt saknar darmed
betydelse for bedémningen.

Intergiro uppger aven att en majoritet av de kunder som Finansinspektionen har
granskat ar foretag med sa kallade transactional business models, vilket innebéar
att de processar transaktioner for andra kunder. Intergiro har erfarenhet av att
aterbetalningskrav som riktas mot sadana foretag manga ganger saknar grund.
Det kan till exempel handla om att slutkunden énskar en aterbetalning av sin
egen transaktion for egen ekonomisk vinning, trots att produkten eller tjansten
har levererats pa avtalat och korrekt vis i enlighet med kundens 6nskan. Enligt
Intergiro ar detta sarskilt vanligt for foretagskunder som tillhandahaller handel
med kryptovaluta, déar den stora volatiliteten i produkten gor att en slutkund, det
vill s&ga en kund till foretagskunden, vill tdcka en forlust genom att hdvda att
den aktuella transaktionen eller kdpet gjordes av nagon annan.
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Finansinspektionen konstaterar att det endast ar 6 av de 15 kunderna som
behandlas i detta beslut som &r leverantorer av kryptotillgangstjanster. Finans-
inspektionen har ingen kdnnedom om — men inte heller nagon anledning att
ifragasatta — att det kan handa att kunder till leverantorer av kryptotillgangs-
tjanster pastar att de har blivit utsatta for bedragerier for att minska sina forluster.
Detta paverkar dock inte Finansinspektionens bedémning, med hansyn till den
laga grad av misstanke som kravs for att en verksamhetsutévare ska vara skyldig
att rapportera en missténkt transaktion till Polismyndigheten.

Finansinspektionen vill i ssmmanhanget ocksa papeka att inspektionens gransk-
ning i denna del endast har tagit sikte pa de atgarder som Intergiro — med
anledning av de mottagna aterbetalningskraven — vidtog for att beddma om det
fanns en rapporteringsskyldighet, samt om och hur bolaget uppfylide den
skyldigheten. Finansinspektionen har alltsa inte bedomt om Intergiro borde ha
betalat tillbaka pengarna enligt aterbetalningskraven.

Sammanfattningsvis anser Finansinspektionen att det mot denna bakgrund
normalt maste anses som att en verksamhetsutdvare har skélig grund for miss-
tanke om att egendom harror fran brottslig handling, nar en annan betaltjanst-
leverantor begér att medel ska aterbetalas pa grund av att de harror fran ett
misstankt bedrégeri. Det galler sérskilt om det sedan tidigare finns misstankar
som ror transaktioner till eller fran kundens konto eller om verksamhetsutévaren
tidigare har uppmarksammat misstankta aktiviteter som géller kunden. Under
alla forhallanden maste mottagandet av ett aterbetalningskrav pa grund av ett
pastatt bedrageri innebéara att den aktuella transaktionen ska granskas av verk-
samhetsutdvaren, eftersom denne, enligt 4 kap. 2 § forsta stycket penning-
tvattslagen, ar skyldig att vidta atgarder for att fa underlag for att bedéma om det
finns skélig grund att missténka att pengarna som har satts in genom transak-
tionen kommer fran en brottslig handling.

Fullgérande av rapporteringsskyldigheten

Rapportering av aktiviteter och transaktioner
Rapporteringsskyldigheten innebér att verksamhetsutdvaren ska rapportera
misstankta aktiviteter och transaktioner till Polismyndigheten (4 kap. 3 8
penningtvéttslagen).

Med aktiviteter avses sadana omstandigheter som en verksamhetsutdvare kan
iaktta vid sammantraffanden med kunden eller pa annat satt och som inte innebér
genomforande av en transaktion. Det kan exempelvis avse omsténdigheten att en
kund ar ovillig att identifiera sig eller att kunden verkar utféra en transaktion at
nagon annan person som uppehaller sig i narheten. Andra exempel kan vara att
den som foretrader kunden verkar sakna kdnnedom om den verksamhet som
kunden driver eller av nagot annat skal kan antas vara en bulvan eller malvakt.
Det ror sig alltsa sammanfattningsvis om omstandigheter som verksamhets-
utdvaren kan iaktta i samband med kontakter med kunder eller pa annat satt
(prop. 2016/17:173 s. 537).
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| Polismyndighetens portal for rapportering av missténkta transaktioner och
aktiviteter (go Against Money Laundering, goAML) finns olika typer av
rapporter som ska anvéandas i olika situationer. Om rapporteringen avser en
misstankt transaktion ska verksamhetsutdvaren gora en rapport om misstankta
transaktioner (Suspicious Transaction Report, STR). Om rapporteringen i stéllet
avser en misstankt aktivitet ska verksamhetsutdvaren gora en rapport om
misstankta aktiviteter (Suspicious Activity Report, SAR). Om verksamhets-
utdvaren behover lamna ytterligare uppgifter som har koppling till en tidigare
rapport ska den géra en kompletterande rapport (Additional Information File,
AlF).

Intergiro anser att en rapport om missténkta aktiviteter mojliggor en bredare och
mer flexibel rapportering for att formedla en misstanke som inte enkelt kan
kopplas till en enskild transaktion men som anda vacker en betydande misstanke,
medan en rapport om misstankta transaktioner ar mer snavt fokuserad och
anvands nar en viss transaktion uppfyller troskeln for misstanke. Ett aterbetal-
ningskrav ar enligt Intergiro inte i sig en bekraftelse pa ett bedragligt agerande,
utan ska snarare betraktas som en indikator som kan motivera ytterligare
granskning och utredning. I stéllet for att rapportera varje aterbetalningskrav
separat stravar Intergiro efter att forsta det bredare sammanhanget, bedoma
kundens 6vergripande aktivitet och identifiera potentiella moénster eller natverk
som kan indikera misstankt beteende. N&r misstankta transaktioner som verkar
sammankopplade upptécks, analyserar Intergiro dem for att forsoka upptéacka
monster, som bolaget sammanstéller i en utforlig rapport till Finanspolisen. |
detta fall lamnar Intergiro en rapport om misstankta aktiviteter dar helhetsbilden
av detta monster, eller modus operandi, framtrdder. Om Intergiro tar emot
ytterligare aterbetalningskrav lamnar bolaget en kompletterande rapport (AIF),
kopplad till den relevanta rapporten om misstankta aktiviteter, till Finanspolisen.
Intergiro anser att detta tillvagagangssétt bidrar till en meningsfull och effektiv
rapportering till Finanspolisen, som sékerstéller att den information som lamnas
in ar bade relevant och anvandbar. Intergiro forstar att Finansinspektionen even-
tuellt tolkar rapporteringskraven annorlunda och valkomnar fortydliganden eller
vagledning for att bolaget ska kunna anpassa sina processer och rutiner till
inspektionens forvantningar. Intergiro framhaller dock att Finanspolisen inte har
kritiserat eller ifragasatt bolaget for att det har rapporterat pa detta satt.

Finansinspektionen konstaterar att de aterbetalningskrav som Intergiro tog emot
fran betaltjanstleverantorer avsag insattningar till kundernas konton. Det var
alltsa fraga om misstankta transaktioner och inte misstankta aktiviteter.
Bestdmmelserna i 4 kap. 2 och 3 88 penningtvattslagen innebé&r en skyldighet for
en verksamhetsutovare att granska, bedéma och rapportera varje enskild
transaktion. Rapportering av en misstankt transaktion kan ocksa forsenas
vasentligt om transaktioner inte rapporteras var for sig, utan gemensamt och som
missténkta aktiviteter. Det saknar enligt Finansinspektionens uppfattning
betydelse att Intergiro ansag att det var mer effektivt och att det dven fanns andra
fordelar med att i stallet rapportera misstankta aktiviteter, eftersom en sadan
rapportering inte kan anses forenlig med 4 kap. 3 § penningtvéttslagen. Det
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saknar ocksa betydelse for Finansinspektionens bedémning om Polismyndig-
heten har papekat detta for bolaget eller inte. Finansinspektionen konstaterar
dock att webbportalen goAML pa Polismyndighetens webbplats ar utformad pa
ett sdtt som ligger i linje med Finansinspektionens tolkning av 4 kap. 3 8
penningtvéttslagen, eftersom det &r olika typer av rapporter som ska lamnas for
missténkta transaktioner respektive misstankta aktiviteter.

Innehallet i en rapport

En rapport till Polismyndigheten ska innehalla alla omstandigheter som kan tyda
pa att egendom harror fran brott (4 kap. 3 § forsta stycket penningtvattslagen).
Att verksamhetsutdvaren har tagit emot ett aterbetalningskrav med uppgift om
att en transaktion har koppling till ett missténkt bedrégeri ar, enligt Finans-
inspektionen, en sadan omstandighet som maste framga av rapporten. Det racker
darfor inte att till exempel bifoga ett kontoutdrag utan att sarskilt ange vilken
eller vilka transaktioner som det har kommit sadana aterbetalningskrav om.

For att uppmarksamma Polismyndigheten pa var egendom finns som skulle
kunna bli foremal for ett beslut om dispositionsforbud, ska verksamhetsutdvaren
I rapporten dven ange om den egendom som omfattas av den missténkta transak-
tionen finns hos verksamhetsutdvaren. Dessutom ska verksamhetsutGvaren
ldmna uppgifter om bland annat vilka tillgodohavanden som kunden har hos
verksamhetsutGvaren (4 kap. 3 § tredje stycket penningtvéttslagen och prop.
2013/14:121 s. 86 f.).

Tidpunkten fér rapportering
Som framgar av 4 kap. 3 § penningtvattslagen ska rapportering ske utan dréjsmal
nar det finns sk&lig grund for misstanke.

Narmare véagledning om nar kravet pa att rapporteringen ska ske utan drojsmal
kan anses vara uppfylit, finns i forarbetena till genomforandet av det tredje
penningtviattsdirektivet?! (prop. 2008/09:70). Av dessa forarbeten framgar bland
annat foljande. Rapporteringen bor ske skyndsamt och sa fort det ar mojligt ur ett
objektivt perspektiv. Rapporteringstiden ar beroende av vilken typ av rapportor
som avses och ibland ocksa pa vilken grad av misstanke som transaktionen vilar.
For enklare transaktioner, som till exempel valutavéxling och penningdverféring,
bor rapportering kunna ske samma dag som transaktionen utfors eller senast
dagen efter. For mer komplicerade transaktioner och transaktioner i flera led kan
forhallandena vara sadana att det krévs flera dagars bearbetning eller utredning
innan rapporten kan goras. Misstankta transaktioner som anda utfors ska rappor-
teras snarast efter det att transaktionen har utforts eftersom misstanke finns.
Syftet med de rapporterade uppgifterna ar att polisen sa snabbt som mdjligt ska
kunna ta del av uppgifterna, bearbeta dessa och gora den utredning som kravs. |
utredningar och analysarbete ar snabbheten givetvis en viktig och ofta avgérande
faktor for mojligheten att klara upp brott (samma prop. s. 113 f.).

21 Europaparlamentets och radets direktiv 2005/60/EG av den 26 oktober 2005 om atgarder for
att forhindra att det finansiella systemet anvands for penningtvétt och finansiering av terrorism.
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Mot bakgrund av dessa forarbetsuttalanden bedomer Finansinspektionen att
kravet pa att rapporteringen ska ske utan dréjsmal, dven maste innebéra att
verksamhetsutdvaren skyndsamt maste vidta atgarder for att fa underlag for att
beddma om det finns en rapporteringsskyldighet eller inte.

Finansinspektionen konstaterar ocksa att Intergiro kunde rapportera insatt-
ningarna med hanvisning till misstankar om att pengarna kom fran brottslig
handling (bedrageri). Bolaget behovde alltsa inte vanta med att rapportera till
dess att pengarna flyttades fran kontot, vilket &r en penningtvattsatgard.

3.3.3 Intergiro har inte granskat eller rapporterat misstankta
transaktioner

Inledning

Finansinspektionen grundar sina iakttagelser i denna del pa Intergiros
redogorelse Gver aterbetalningskrav, kundakter (bland annat bolagets utredningar
och uppséagningsbrev) samt 6vriga uppgifter som bolaget har lamnat i &rendet.
Finansinspektionen har aven stamt av bolagets uppgifter mot uppgifter som
inspektionen har hamtat in fran Polismyndigheten, och som galler nar och hur
bolaget har rapporterat. Inspektionen har ocksa tagit del av rapporter med bilagor
som Intergiro har lamnat till Polismyndigheten.

Bilagorna till de rapporter som Intergiro har Iamnat till Polismyndigheten har
bestatt av olika typer av dokument. Det ror sig om

- av Intergiro upprattade listor 6ver aterbetalningskrav,

- kontoutdrag, som kan vara Swift-kontoutdrag, Sepa-kontoutdrag och
kontoutdrag fran Intergiros egna system, samt

- av Intergiro upprattade transaktionslistor.

Av Intergiros redogorelser for aterbetalningskrav framgar det att Intergiro har
tagit emot ett stort antal Swift- och Sepa-meddelanden fran banker och andra
betaltjanstleverantérer som géller insattningar till 15 av bolagets kunder. Det ror
sig om manga fler aterbetalningskrav an de som Finansinspektionen behandlar i
detta beslut. Inspektionen har endast beaktat sadana aterbetalningskrav dar det
tydligt framgar av meddelandet fran den avsandande betaltjanstleverantéren att
kravet framstéalls pa grund av ett misstankt bedrageri.

Meddelandena som Intergiro tog emot fran andra betaltjanstleverantorer nar det
gallde sadana aterbetalningskrav ar utformade pa olika satt och pa olika sprak,
ofta skrivna i versaler. | vissa fall &r de kortfattade och i andra mer utforliga. Det
framgatr till exempel att det ror sig om “misstiinkt bedrigeri”, “mojligt bed-
rageri”, "bedriglig betalning”, "bedrigligt ursprung” eller ”pagaende bedrégeri-
anklagelser” (sospetta frode, possibile frode, origine fraudolenta, fraudulent
payment eller ongoing fraud charges). Ofta ingar ordet ’frad” som en del av

meddelandet, vilket &r koden for bedrageri vid Sepa-betalningar.
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Av andra meddelanden framgar det vilken typ av bedrégeri eller vilket tillvaga-
gangssitt det ar fraga om (se till exempel meddelandet som avser kund 5 nedan).

Trots att meddelandena alltsa har utformats pa olika satt framgar det anda tydligt
att aterbetalningskraven som Finansinspektionen behandlar i detta beslut har
framstallts pa grund av misstankta bedragerier.

I ndgra fall har Finansinspektionen inte tagit del av meddelandet som den
avsandande betaltjanstleverantéren skickade i samband med aterbetalnings-
kravet. Aven i de fallen ar det dock tydligt att kraven har framstallts pa grund av
misstankta bedréagerier, eftersom det framgar av Intergiros egna utredningar.
Bolaget har namligen anvént “’Fraud recalls” som rubriker i utredningarna som
har avsett dessa aterbetalningskrav.

I avsnitten nedan redovisar Finansinspektionen sina iakttagelser av Intergiros
agerande med anledning av aterbetalningskraven som avsag insattningarna till
respektive kund (kund 1-15)?2, vad Intergiro anfor nar det géller dessa samt
Finansinspektionens beddmning. | tabellerna i bilaga 2 redovisar inspektionen
nar Intergiro tog emot respektive aterbetalningskrav, nar den aktuella trans-
aktionen utfordes, vilket belopp den avsag och hur stora belopp transaktionerna
avsag totalt till varje kund. Som framgar ovan har Finansinspektionen avgransat
undersokningen till sddana krav som tydligt har framstallts pa grund av miss-
tankta bedréagerier. Intergiro har alltsa tagit emot aven andra aterbetalningskrav
under de aktuella undersokningsperioderna.

Finansinspektionen anser att det ar tidpunkten for nar Intergiro tog emot ater-
betalningskraven som ar avgorande for ndr och hur Intergiro borde ha agerat.
Transaktionerna i tabellerna ar darfor numrerade efter den ordning som ater-
betalningskraven togs emot, och inte efter nar insattningarna gjordes. Nar
Finansinspektionen i det foljande hénvisar till en transaktion med ett visst
nummer avses numreringen i tabellerna i bilaga 2. I bilagan framgar det vilken
period som har undersokts i fraga om insattningar till respektive kund. Den
perioden stracker sig fran och med datumet for det forsta aterbetalningskravet till
och med sju dagar efter att bolaget tog emot det sista aterbetalningskravet.

Insattningar till kund 1

Finansinspektionens iakttagelser
Under perioden 26 augusti 20214 april 2022 tog Intergiro emot 56 ater-
betalningskrav som avsag insattningar av belopp pa 1 569-70 000 euro.

Av kundakten framgar att Intergiro den 6 september 2021 inledde en utredning
om ovéntade transaktionsmonster. | den utredningen beaktade Intergiro I6pande
de aterbetalningskrav som bolaget tog emot nar det gallde insattningar till
kunden. Det framgar att Intergiro endast vidtog vissa kundkannedomsatgarder
nar det gallde transaktionerna 2 och 3. Bolaget kontaktade kunden och stéllde

22 Numreringen av kunderna har forandrats sedan Finansinspektionens begéran om yttrande.
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vissa fragor om dessa tva transaktioner. Det framgar dock inte att Intergiro
vidtog nagra andra nodvandiga atgarder med anledning av respektive ater-
betalningskrav. Bolaget begarde till exempel inte ndgon ytterligare information
om det misstankta bedréageriet fran betaltjanstleverantéren som hade framstallt
kravet.

Av en anteckning i utredningen framgar sammanfattningsvis foljande. Intergiro
hade inte nagra konkreta bevis for att kund 1 var inblandad i bedréagerier, men
ryktesrisken for Intergiro bedémdes som hdg. Kund 1 bedémdes, i likhet med
leverantdrer av kryptotillgangstjanster i allmanhet, vara sarbar for bedréageri-
attacker. En metod angavs vara att kund 1:s anvandare lurar andra att satta in
pengar pa kund 1:s konto hos Intergiro och att pengarna darefter forsvinner.
Offret for bedréageriet kan inte fa tillbaka sina pengar och kan inte vanda sig till
kund 1, som offret inte kénner till. Intergiro bedémde att &ven om kund 1 inte
var bedragaren, sa var kunden fullt ansvarig eftersom dess konto anvandes for
bedréageriet. Intergiro bedomde ocksa att bolaget sjalvt hade ett ansvar eftersom
det tillhandahdll kontot till kund 1. Intergiro konstaterade att bolaget hade tagit
emot aterbetalningskrav som gallde kund 1 och att orsaken i halften av dessa
krav angavs vara bedrdgerier. Bolaget konstaterade vidare att det fanns en risk
att det skulle bli ként som ett bolag som tillat bedragerier genom sina kunder.

Anteckningen pa engelska l6d:

”Although [kund 1] is a good customer for us and we have no concrete evidence of fraudulent
activity by them, this case falls into the same category as [kund 4]. High reputational risk for
Intergiro. Main problem with [kund 1] and generally with crypto companies is that they are
vulnerable to fraud attacks because of their nature. One of the schemes is that a user of [kund 1]
creates a fake/scam website to “bait” victims into investing, depositing money or by other means
get some transactional activity through website. They don’t use [kund 1:5] name but they use
[kund 1:s] account at Intergiro. The victim sends money to [kund 1] by using Intergiro and the
fraudster in between gets the money in their account at [kund 1] then this money is forwarded to
crypto black hole, as this is the usual way [kund 1] works. Then the victim has no means to get
the money back. They don’t contact [kund 1] because they have no information about them and
the website or intermediary that stood in between no longer exists. They contact us because with
IBAN we are the only endpoint that they can reach.

So, what to make out of this scheme. [Kund 1] is not the party that does frauds but they are 100%
responsible as their account is being used in this scam. Intergiro is not the fraudulent party but
we are responsible because we issue the account to [kund 1]. The real fraudster in between gets
away because neither we nor [kund 1] has the tools to prevent this kind of setup as it entirely
depends on the victim’s knowledge. [...]

What are the risks? [Kund 1] has 23 recalls and more than half of them are fraud recalls. Main
market of [kund 1] is Italy. If this trend continues, we can all of a sudden be known as the

company that allows fraudulent behaviour through their customers.”

Anteckningen dr odaterad, men det framgar att den uppdaterades den 24 januari
2022. Anteckningen maste darfor ha upprattats senast samma datum.

38

R
op1®



s
SN,

N4y
R
op1®

Fl dnr 22-12755

N3

Intergiro rapporterade missténkta aktiviteter till Polismyndigheten den 28 mars
2023. | rapporten namnde bolaget att det hade kommit ett stort antal aterbetal-
ningskrav ndr det gallde kunden. | rapporten angav Intergiro att bolaget hade
tagit emot 271 krav totalt och att skalet till 90 av dem var missténkta bedragerier.
Intergiro bifogade aven listor 6ver aterbetalningskraven och transaktioner under
perioden 21 december 202125 juli 2022. Finansinspektionen konstaterar att de
56 transaktioner som inspektionen har undersokt, och som framgar av tabellen,
ingick i de 90 transaktioner dar aterbetalningskraven angavs vara grundade pa
misstankta bedrégerier.

Rapporten lamnades efter att inspektionen hade skickat sin avstamningsskrivelse
till bolaget, vilket skedde den 6 mars 2023.

Intergiros instéllning

Intergiro anfor i huvudsak féljande. Den 6 september 2021 startade bolaget en
utredning som gallde kunden. Utredningen uppdaterades regelbundet med
inkomna aterbetalningskrav och annan information om kunden och dess
transaktioner. | oktober 2021 fattade Intergiro beslut om att inte rapportera till
Finanspolisen, eftersom bolaget vid den tiden inte misstankte att kunden var
ansvarig for nagon bedraglig aktivitet. Denna tolkning av rapporteringskravet var
felaktig. Intergiro kontaktade kunden och stallde fragor om transaktionerna 2 och
3. Utdver detta vidtog Intergiro foljande kundkannedomsatgarder med anledning
av de mottagna aterbetalningskraven. Den 14 september 2021 stallde bolaget
fragor till kunden om fyra aterbetalningskrav som kom in inom undersoknings-
perioden, men som inte forekommer i Finansinspektionens lista med transak-
tioner. Den 22 november 2021 stallde bolaget fragor om tva andra aterbetal-
ningskrav som mottogs inom undersokningsperioden, men som inte férekommer
I Finansinspektionens lista med transaktioner. Intergiro hdmtade in information
om syftet med transaktionerna och kundens relation till sin kund. Intergiro efter-
fragade ocksa underlag for transaktioner, till exempel avtal och fakturor. Inter-
giro anfor att bolaget alltsa vidtog kundkannedomsatgéarder med anledning av
vissa aterbetalningskrav som inte omfattas av Finansinspektionens undersokning.
Intergiro menar att de aterbetalningskrav som omfattas av undersékningen bor
anses ha rapporterats genom bilagan till rapporten om misstankta aktiviteter.
Bilagan innehdll en specifikation av aterbetalningskraven. Bolaget anser att tiden
for nar Finansinspektionen skickade avstamningsskrivelsen inte har nagon
betydelse for beddmningen av om rapporteringen har skett med drojsmal.

Finansinspektionens beddmning

Undersokningen visar att Intergiro endast vidtog vissa kundkannedomsatgarder
med anledning av tva av de aterbetalningskrav som omfattas av Finansinspek-
tionens provning (transaktionerna 2 och 3). Bolaget var dock med anledning av
varje aterbetalningskrav skyldigt att atminstone vidta kundkéannedomsatgarder
och andra nédvéndiga atgarder for att kunna bedoma om det fanns skélig grund
att misstanka att pengar som sattes in genom den aktuella transaktionen kom fran
ett bedrdgeri. Finansinspektionen bedémer att Intergiro, genom att inte vidta
sadana atgarder med anledning av varje mottaget aterbetalningskrav, har asido-
satt sina skyldigheter enligt 4 kap. 2 § penningtvattslagen. Vad Intergiro anfor
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om att bolaget vidtog kundkéannedomsatgarder med anledning av andra aterbetal-
ningskrav, som inte omfattas av Finansinspektionens provning, paverkar inte
bedémningen.

Finansinspektionen konstaterar att Intergiro under perioden 26 augusti 2021—

4 april 2022 tog emot aterbetalningskrav som avsag 56 insattningar till kundens
konto. Flera av dessa insattningar avsag betydande belopp. | samtliga fall angavs
bedréageri som skal for aterbetalningskravet. Inspektionen konstaterar vidare att
det framgar att Intergiro senast den 24 januari 2022 kande till att och hur
bedragare anvande kundens konto for inséattningar, &ven om bolaget bedémde att
det inte var kunden som Iag bakom bedragerierna. Intergiro hade darmed inte
bara skélig grund att misstanka att medel som sattes in pa kundens konto kom
fran bedragerier, utan till och med en konkret misstanke om det. Intergiro var
alltsa atminstone fran den tidpunkten skyldigt att utan drojsmal rapportera de
transaktioner som bolaget da hade mottagit aterbetalningskrav for (trans-
aktionerna 1-12) till Polismyndigheten.

Den konkreta misstanken innebar ocksa att Intergiro var skyldigt att rapportera
de transaktioner som bolaget darefter tog emot aterbetalningskrav for (transak-
tionerna 13-56) utan drojsmal efter mottagandet av respektive krav.

Finansinspektionen bedomer att det faktum att Intergiro ansag att det inte var
dess egen kund som Iag bakom de misstankta bedragerierna inte paverkar
bolagets skyldighet att rapportera. Aven om Intergiro i oktober 2021 beslutade
att inte rapportera pa grund av att kunden inte ansags inblandad i de misstankta
bedragerierna, konstaterar inspektionen att bolaget senast den 24 januari 2022
faktiskt insag att det forhallandet inte paverkade bolagets ansvar.

Intergiro skickade in en rapport om misstankta aktiviteter till Polismyndigheten
den 28 mars 2023. Eftersom det framgick av rapporten och dess bilagor att
Intergiro hade mottagit aterbetalningskrav pa grund av misstankta bedréagerier
nar det gallde bland annat de aktuella transaktionerna (transaktionerna 1-56), sa
far rapporten anses ha omfattat dessa transaktioner. Finansinspektionen konsta-
terar dock att Intergiro rapporterade transaktionerna forst cirka ett ar och tva
manader efter den tidpunkt da bolaget hade skélig grund att misstanka att medel
som sattes in pa kundens konto kom fran bedréagerier, och cirka ett ar efter att
bolaget hade tagit emot det sista aterbetalningskravet (transaktion 56). Intergiro
rapporterade darmed inte de misstankta transaktionerna utan dréjsmal. Finans-
inspektionen konstaterar att bolaget dessutom rapporterade transaktionerna forst
efter att det hade tagit emot avstamningsskrivelsen i arendet. Aven om detta inte
paverkar beddomningen av om rapporten lamnades utan dréjsmal, sa tyder det pa
att Intergiro inte rapporterade de misstankta transaktionerna pa eget initiativ.

Sammanfattningsvis bedémer Finansinspektionen alltsa att Intergiro dven har

asidosatt sin skyldighet enligt 4 kap. 3 § penningtvattslagen, att utan dréjsmal
rapportera misstankta transaktioner till Polismyndigheten.
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Insattningar till kund 2

Finansinspektionens iakttagelser
Under perioden 7 juni 2021-3 augusti 2022 tog Intergiro emot 16 aterbetal-
ningskrav som avsag tolv inséttningar av belopp pa 2 100-19 999 euro.

Av kundakten framgar att Intergiro den 18 juni 2021 paborjade en utredning med
anledning av dkade transaktionsvolymer (avvikande transaktionsmonster). Av en
anteckning som gjordes under utredningen framgar det sammanfattningsvis
foljande. Transaktionsmonstret kopplar kunden till [foretag A], vilket forklarar
antalet aterbetalningskrav. Tidigare drenden med foretag som har varit inblan-
dade i ett mojligt investeringsbedrégeri, som letts av [foretag A], har resulterat i
anmaélan av missténkta aktiviteter och att kundrelationer har avslutats. Kund 2
har inte gett nagot tillfredsstallande svar nar Intergiro har stéllt fragor om
aterbetalningskraven.

Anteckningen pa engelska 16d:

”This transaction pattern connects this customer to “[foretag A]” that we have had previously
cases related to. This connection explains the number of recalls. Previous cases related to this
scheme of companies involved in the plausible investment scam orchestrated by “[foretag A]”
have resultet in a SAR + termination of the customer relationship. [...]

The customer has not given a satisfactory response to the information request regarding the
recalls.”

Anteckningen &r inte daterad. Det framgar dock att fragan om att séga upp
avtalet med kunden vacktes med anledning av den redovisade bedémningen.
Uppséagningen skedde skriftligen genom ett brev som ar daterat den 16 juli 2021.
Intergiro maste darfor ha upprattat anteckningen senast samma datum.

Enligt uppgifter fran Polismyndigheten lamnade Intergiro den 20 juni 2023 en
kompletterande rapport till en tidigare rapport om missténkta aktiviteter. Den
tidigare rapporten avsag, som Finansinspektionen uppfattar det, foretag A. | den
kompletterande rapporten redovisade Intergiro den bedémning som framgar av
anteckningen ovan. Till den kompletterade rapporten bifogade bolaget en lista
over totalt 34 aterbetalningskrav. Av listan framgar det att Intergiro hade
mottagit 16 aterbetalningskrav pa grund av misstankta bedragerier nar det gallde
transaktionerna 1-12. Ovriga 18 aterbetalningskrav pa listan avsag andra
transaktioner och hade framstéallts av andra skal an misstankta bedrégerier.

Intergiro skickade den kompletterande rapporten till Polismyndigheten efter att
Finansinspektionen hade skickat avstamningsskrivelsen till bolaget, vilket
skedde den 6 mars 2023.

Intergiros instéllning

Intergiro anfor i huvudsak foljande. Intergiro haller med om att rapporteringen
har skett sent, men anser att det hade varit samre att inte rapportera alls. Tid-
punkten for skrivelser fran Finansinspektionen bor inte vara relevanta for
beddmningen av om rapporteringen har skett utan dréjsmal. Bolaget bifogade en
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lista ver aterkallelser och returer” till rapporten som lamnades till Finans-
polisen. Listan omfattar transaktionerna 1-12, inklusive information om
returkod”, det vill séga anledningen till begaran om aterbetalning. Intergiro
anser darfor att de transaktioner som omfattades av aterbetalningskrav inklu-
derades i rapporten till Finanspolisen.

Finansinspektionens beddmning

Det framgar av den anteckning som upprattades senast den 16 juli 2021 att
Intergiro da hade en konkret misstanke om att investeringsbedréagerier kunde
ligga bakom de transaktioner, som bolaget vid den tidpunkten hade tagit emot
aterbetalningskrav for. Intergiro hade alltsa redan vid den tidpunkten en starkare
misstanke an den som krévs for att rapporteringsskyldigheten ska intrada.
Intergiro var darmed, vid den tidpunkten, skyldigt att utan dréjsmal rapportera de
transaktioner som bolaget redan hade tagit emot aterbetalningskrav for
(transaktionerna 1-6).

Att bolaget hade sadana misstankar innebar ocksa att Intergiro var skyldigt att
rapportera de transaktioner som bolaget darefter tog emot aterbetalningskrav for
(transaktion 7-12) utan drojsmal efter mottagandet av respektive krav.

Eftersom det framgar av bilagan till den kompletterande rapporten som Intergiro
lamnade den 20 juni 2023 att bolaget hade tagit emot aterbetalningskraven som
avser transaktionerna 1-12, far rapporten anses ha omfattat dessa misstankta
transaktioner. Finansinspektionen konstaterar dock att rapporteringen skedde
forst nastan tva ar efter den tidpunkt da bolaget hade en konkret misstanke om att
pengar som satts in pa kundens konto kunde komma fran bedragerier och néstan
ett ar efter att det sista aterbetalningskravet kom (transaktion 12). Med hansyn
till detta ar det uppenbart att Intergiro inte rapporterade nagon av de misstankta
transaktionerna utan dréjsmal. Finansinspektionen konstaterar att rapporteringen
aven i detta fall gjordes efter att Intergiro hade tagit emot avstamningsskrivelsen.
Aven om detta inte paverkar beddmningen av om rapporten lamnades utan
drojsmal eller inte, sa tyder det pa att Intergiro inte rapporterade de misstankta
transaktionerna pa eget initiativ.

Sammanfattningsvis bedémer Finansinspektionen alltsa att Intergiro har asido-
satt sin skyldighet enligt 4 kap. 3 § penningtvattslagen att utan dréjsmal rappo-
rtera de misstankta transaktionerna till Polismyndigheten.

Inséttningar till kund 3

Finansinspektionens iakttagelser
Under perioden 20 oktober 2021-10 mars 2022 tog Intergiro emot tio aterbetal-
ningskrav som avsag lika manga insattningar av belopp pa 7 000-140 000 euro.

Innan Intergiro tog emot aterbetalningskraven hade bolaget, den 20 juli 2021,
inlett en utredning om ovéntade transaktionsmonster. | den utredningen beaktade
Intergiro de aterbetalningskrav som bolaget tog emot den 20 oktober 2021
(transaktionerna 1-6). Av en anteckning, daterad samma dag som kraven togs
emot, framgar att det tycktes rora sig om att en aldre person hade blivit lurad
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eller vilseledd, men att foretaget hade fullstandig kundkdnnedomsinformation
betraffande transaktionerna och darfor avvisade aterbetalningskravet. Den som
gjorde anteckningen beddmde att man skulle avvakta att foretaget vidtog
atgarder och sedan folja utvecklingen.

Anteckningen pa engelska l6d:

| am onto this, explanation so far show a senior person that got scammed or mislead. The
company though has a full KYC on the transactions so they reject recalls. I don’t see any action
other then to wait for further action from company and keep following them.”

Av en annan anteckning i bolagets utredning framgar sammanfattningsvis
foljande. Intergiro ansag att det var svart att avgora om det rérde sig om
bedrégeri eller inte. Kund 3 hade fatt handlingar fran det mojliga offret som
visade att den personen var medveten om betalningen. Det fanns ocksa vissa
oklarheter om vad aterbetalningskravet avsag. Bolaget bedomde dock att de stora
volymerna och antalet aterbetalningskrav talade for sig sjalva, liksom att nastan
alla utgaende transaktioner gick till [foretag B].

Anteckningen pa engelska 16d:

”IT’s hard to determine if it’s fraud or not. The in that case potential victims have provided our
customer with plenty of documents indicating they were aware of the payment. The recalls have
not been clear regarding if they claim to have purchased crypto but never received crypto. Still
the high volumes and the number off recalls talks for itself, also almost transactions all outoging
are to [foretag B] - no office pay or salary payments.”

Denna anteckning &r odaterad, men maste ha uppréttats senast den 25 oktober
2021, eftersom utredningen avslutades da.

Den 28 januari 2022 inledde Intergiro en ny utredning med anledning av att
bolaget tagit emot ytterligare tre aterbetalningskrav (transaktionerna 7-9).
Intergiro tog darefter, den 10 mars 2022, emot ytterligare ett aterbetalningskrav
(transaktion 10).

Den 12 oktober 2022 inledde Intergiro en till utredning, bland annat med anled-
ning av att bolaget hade tagit emot aterbetalningskrav. | en anteckning i utred-
ningen har Intergiro tydligt beskrivit hur investeringsbedragerier utfors via en
webbplats som kund 3 driver. I en annan anteckning framgar att personen som
gjorde anteckningen drog slutsatsen att det tydde pa skiktning och att kund 3
medvetet samarbetade med investeringsbedragare.

Anteckningen pa engelska 16d:

”This to me indicates some sort of layering and my concern is that [kund 3:s webbplats] are
KNOWINGLY working together with the investment scammers such as [foretag C, féretag D]

2

etc.
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Dessa tva anteckningar ar inte daterade, men maste ha upprattats senast den
22 november 2022, eftersom den efterfoljande anteckningen i utredningen &r
daterad da.

Intergiro lamnade en rapport om misstankta aktiviteter till Polismyndigheten den
21 juni 2023. Till rapporten bifogade bolaget ett kontoutdrag som avsag perioden
1 januari 2021-19 juni 2023. Bolaget preciserade varken i rapporten eller i det
bifogade kontoutdraget vilka transaktioner som aterbetalningskraven avsag.

Finansinspektionen noterar att Intergiro skickade rapporten dagen efter
Finansinspektionens platsbestk hos bolaget och efter att inspektionen hade
skickat avstdmningsskrivelsen till bolaget. Avstdmningsskrivelsen skickades den
6 mars 2023.

Intergiros installning

Intergiro hanvisar till tva kommentarer som dokumenterades den 20 oktober
2021. | den forsta kommentaren angav utredaren sammanfattningsvis att det
verkade rdra sig om aldre personer som hade dvertygats att gora stora investe-
ringar i kryptotillgangar och att kund 3 hade full kundk&annedomsinformation och
dokumentation som man med stor sannolikhet inte skulle ha haft om det rorde
sig om bedrégerier.

Kommentaren pa engelska l6d:

It looks like a pattern of elderly people who have been convinced to invest heavily in Crypto.
They [kund 3] have Full KY C with source of funds (bank statement of last months), Proof of
Adress, ID and a Selfie. All this documentation is highly unlikely that they would have if it was
all a fraud.”

Den andra kommentaren fran den 20 oktober 2021 som Intergiro hanvisar till ar
den som aterges ovan bland Finansinspektionen iakttagelser.

Intergiro anfor i huvudsak féljande. Oavsett om dessa kommentarer, bedém-
ningar och beslut var korrekta eller inte sa var det faktiska beslutet i drendet att
det inte fanns tillrackligt med entydig information vid tidpunkten for att hédvda
att transaktionerna var kopplade till bedragerier, papekar Intergiro.

Under rubriken “Conclusion” angavs ocksa att kund 3 hade kunnat tillhandahalla
fullstandig kundkannedomsinformation, vilket tydde pa att den som hade inves-
terat i kryptotillgangar antagligen visste att den kopte kryptotillgangar.

Kund 3 hade, enligt anteckningen pa engelska, kunnat tillhandahalla

”full KYC something that gives a confidence in that they [the individual that invested in crypto]
probably knew they were buying crypto”.

Mot bakgrund av den beddmning som gjordes i den aktuella utredningen &r
Intergiros standpunkt att bolaget inte var skyldigt att rapportera transaktionerna
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1-10 under understkningsperioden. Intergiro medger dock att rapporteringen
inte skedde utan dréjsmal eftersom kunden och transaktionerna borde ha
rapporterats i samband med utredningen som startades den 12 oktober 2022 och
inte i juni 2023. Intergiro menar &ven i detta fall att tidpunkten for Finansinspek-
tionens skrivelser och platsbesok inte ar relevanta nér det galler att avgdra om
rapporteringen gjordes i tid eller inte.

I rapporten ndmndes berérda transaktioner och till den bifogades en fil med
samtliga transaktioner. Eftersom de specifika transaktionerna ingick i transak-
tionslistan bor dessa, enligt Intergiro, anses inga i rapporten till Finanspolisen.
Intergiro medger dock att det hade varit att foredra om dessa transaktioner hade
varit markerade eller specificerade i en separat fil.

Finansinspektionens beddmning

Av den anteckning som Finansinspektionen har hanvisat till, och som maste ha
upprattats senast den 25 oktober 2021, framgar att Intergiro — med anledning av
de stora transaktionsvolymerna och antalet aterbetalningskrav som bolaget hade
tagit emot — missténkte att det kunde réra sig om bedrégerier, &ven om bolaget
bedomde att det var svart att avgora det. Finansinspektionen bedomer att dessa
misstankar ar tillrackliga for att bolaget ska anses ha haft skalig grund att miss-
tanka att de medel som hade satts in pa kundens konto kom fran bedragerier.
Intergiro var darmed senast den 25 oktober 2021 skyldigt att rapportera de
misstankta transaktionerna 1-6 till Polismyndigheten utan dréjsmal.

Aven de aterbetalningskrav som Intergiro tog emot den 28 januari—10 mars 2022
och som gallde transaktionerna 7—10 framstélldes med anledning av misstankta
bedréagerier. Nar bolaget tog emot dessa aterbetalningskrav hade det redan miss-
tankar i fraga om transaktionerna 1-6. Finansinspektionen bedémer att detta
tillsammans gor att bolaget redan nar det tog emot aterbetalningskraven for
transaktionerna 7—10 hade skalig grund att misstanka att pengarna kom fran
bedragerier. Intergiro var darmed skyldigt att rapportera transaktionerna utan
drojsmal efter att bolaget hade tagit emot respektive aterbetalningskrav.

Enligt den anteckning som uppréttades senast den 22 november 2022, bedémde
Intergiro att kunden samarbetade med aktorer som dgnade sig at investerings-
bedragerier och hade misstankar om att det rérde sig om skiktning. Intergiro
hade alltsa inte bara misstankar om att transaktionerna kunde vara kopplade till
bedragerier, utan &ven att de kunde vara ett led i ett penningtvattsuppléagg. Dessa
misstankar var mycket starkare an vad som kravs for att rapporteringsskyldig-
heten ska intréda.

Den 21 juni 2023 rapporterade Intergiro misstankta aktiviteter till Polismyndig-
heten. Till rapporten bifogade bolaget ett kontoutdrag med transaktioner som
hade utforts under nastan tva och ett halvt ars tid. Bolaget preciserade varken i
rapporten eller i det bifogade kontoutdraget vilka transaktioner som aterbetal-
ningskraven avsag. Inspektionen bedémer darfor att Intergiro inte rapporterade
uppgifter om alla de omstandigheter som kunde tyda pa att pengarna som hade
satts in genom de aktuella transaktionerna kom fran en brottslig handling, pa det
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sétt som ska ske enligt 4 kap. 3 § penningtvéttslagen. Vad bolaget har anfort i
denna del paverkar inte bedémningen.

Finansinspektionen konstaterar att rapporteringen gjordes cirka ett ar och atta
manader efter att Intergiro hade skalig grund att misstanka att pengarna som
sattes in genom transaktionerna 1-6 kom fran bedrégerier, samt cirka ett ar och
tre manader efter att bolaget hade mottagit det sista aterbetalningskravet
(transaktion 10). Med hansyn till detta ar det uppenbart att rapporteringen inte
skedde utan dréjsmal. Enligt Finansinspektionen &r det anméarkningsvart att
rapporteringen skedde sa sent, sarskilt med tanke pa de mycket starka misstankar
om saval bedragerier som penningtvatt, som bolaget hade senast den

22 november 2022. Finansinspektionen konstaterar dessutom att rapporteringen
aven i detta fall gjordes efter att Intergiro hade mottagit avstamningsskrivelsen
och direkt efter att inspektionen hade varit pa platsbesok hos bolaget. Aven om
detta inte paverkar bedomningen av om rapporten lamnades utan dréjsmal, sa
tyder det pa att Intergiro inte rapporterade de aktuella transaktionerna pa eget
initiativ.

Sammanfattningsvis bedémer Finansinspektionen alltsa att Intergiro har asido-
satt sina skyldigheter, enligt 4 kap. 3 § penningtvattslagen, att utan dréjsmal
rapportera uppgifter till Polismyndigheten om alla omstédndigheter som kan tyda
pa att egendom kommer fran brottslig handling.

Insattningar till kund 4

Finansinspektionens iakttagelser
Under perioden 12 augusti 2021-17 mars 2022 tog Intergiro emot 19 aterbetal-
ningskrav som avsag 15 insattningar av belopp pa 2 000-13 000 euro.

Av kundakten framgar att Intergiro den 9 augusti 2021, det vill saga innan
bolaget tog emot de aktuella aterbetalningskraven, hade inlett en utredning med
anledning av tidigare mottagna aterbetalningskrav.

Under perioden den 12-19 augusti 2021 tog Intergiro emot fem aterbetalnings-
krav som avsag en transaktion som utférdes den 12 augusti 2021 (transaktion 1).
| dessa fall rorde det sig om utforligare meddelanden som innehdll uppgifter om
att betalningen hade samband med bedrdgeri och att kunden hade utsatts for
natfiske.

Av en anteckning i utredningen, daterad den 4 oktober 2021, framgar att den
som gjorde anteckningen bedémde att det inte bara var en person som utférde
bedragerierna. Den som antecknade ansag att det verkade rora sig om dels
personer som angrat en investering och forsokte fa tillbaka sina pengar, dels
personer som blivit lurade. Slutsatsen var enligt anteckningen att det inte fanns
nagra konkreta bevis for att kund 4 var inblandad i bedréagerier.
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Anteckningen pa engelska l6d:

| have gone through recalls that we have received on [kund 4], there is no pattern that suggests
there is only 1 person who does the scams. | think they are mix of people who changed their
minds after investing and tried to get their money back and other people who got scammed. So
still no concrete evidence that show [kund 4] is involved in fraudulent behaviour.”

Intergiro sa skriftligen upp avtalet med kunden genom ett brev som skickades till
kunden den 25 oktober 2021, men gjorde inte nagon misstankerapportering till
Polismyndigheten.

Intergiros installning

Intergiro anfor i huvudsak féljande. Intergiro instdmmer i att bolaget, genom att
inte rapportera till Finanspolisen, i detta fall inte har uppfyllt rapporteringskravet
i penningtvattslagen. Intergiro anvande samma metod nar det galler aterbetal-
ningskraven som avsag denna kund som bolaget anvande nar det gallde andra
kunder. Intergiro samlade alltsa aterbetalningskrav i en utredning och gjorde
bedémningar I6pande. Resultatet av utredningen och de genomforda atgarderna
blev att avsluta affarsforbindelsen genom det brev som skickades till kunden den
25 oktober 2021.

Finansinspektionens bedémning

Undersokningen visar att Intergiro, under perioden 12—19 augusti 2021, tog emot
sju aterbetalningskrav som avsag tre inséttningar pa kundens konto (trans-
aktionerna 1-3). | samtliga fall angavs bedrageri som skal for aterbetal-
ningskravet. Nar det gallde en insattning (transaktion 1) kom det s& manga som
fem aterbetalningskrav med konkret information om att misstanken rérde
natfiske. Det framgar vidare att Intergiro den 4 oktober 2021 ocksa konstaterade
att aterbetalningskrav som bolaget hade tagit emot kunde avse personer som
hade blivit utsatta for bedragerier, men att det inte fanns nagra konkreta bevis for
att kund 4 var inblandad i det bedragliga beteendet.

Den 4 oktober 2021 hade Intergiro alltsa inte bara skalig grund att misstanka att
pengarna som hade satts in pa kundens konto genom transaktionerna 1-3 kom
fran bedragerier, utan till och med en konkret misstanke om det. Intergiro var da
alltsa skyldigt att rapportera dessa transaktioner till Polismyndigheten utan
drojsmal.

Intergiro tog darefter, under perioden 28 oktober 2021-17 mars 2022, emot
ytterligare tolv &terbetalningskrav som avség transaktionerna 4-15. Aven i dessa
fall angavs bedrageri som skal for aterbetalningskraven. Mot bakgrund av detta
och Intergiros misstankar, som avsag transaktionerna 1-3, bedomer Finans-
inspektionen att bolaget redan nar det tog emot respektive aterbetalningskrav for
transaktionerna 4-15, hade skélig grund att misstanka att pengarna kom fran
bedragerier.

Mot bakgrund av detta var Intergiro skyldigt att rapportera samtliga transaktioner

till Polismyndigheten. Eftersom bolaget inte gjorde det har det asidosatt sina
skyldigheter enligt 4 kap. 3 8 penningtvattslagen.
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Insattningar till kund 5

Finansinspektionens iakttagelser
Under perioden 5 januari—3 juni 2022 tog Intergiro emot sju aterbetalningskrav
som avsag tre insattningar av belopp om 46 552-98 625 euro.

Intergiro hade dessférinnan, den 10 november 2021, inlett en utredning med
anledning av att kunden dels hade 6verskridit férvantade transaktionsvolymer,
dels hade koppling till tva andra kunder som bolaget tidigare hade utrett och sagt
upp avtalen med.

I en mapp i kundakten, daterad den 9 december 2021, det vill siga samma datum
som transaktionerna 1 och 2 utférdes, men innan bolaget hade tagit emot nagot
aterbetalningskrav for dessa, finns tva fakturor och ett avtal. Avtalet dr inganget
mellan kund 5 och ett annat foretag. Fakturorna &r daterade den 26 november
2021 respektive den 7 december 2021. Den forsta fakturan ar utstéalld till kund 5
av den andra avtalsparten. Den andra fakturan har kund 5 stéllt ut till ett tredje
foretag. Fakturabeloppen ar pa cirka 530 000 euro respektive cirka 380 000 euro.

Den 5-12 januari 2022 tog Intergiro emot upprepade aterbetalningskrav som
avsag transaktionerna 1 och 2 (tre krav per transaktion). Som exempel kan
namnas att ett av meddelandena, som var stallt till Intergiros bedréageriavdelning,
inneholl uppgifter om att avsandaren tidigare hade skickat tva aterbetalningskrav
pa grund av att kunder hade utsatts for bedréageri. Avsandaren bad Intergiro att
skyndsamt betala tillbaka pengarna och ange bedrageriavdelningens e-postadress
for polisanmalan.

Meddelandet pa engelska 16d:

”ATT DEPT FRAUD WE MADE 2 REACLL SEPA FOR REASON OUR CUSTOMER WAS
VICTIM OF THE FRAUD. ... PLEASE ASK URGENTLY THE RETURN OF THE FUNDS
AND ALSO THEIR CONTACT EMAIL ADRESS FROM THEIR DEPT FRAUD FOR THE
POLICE REPORT.”

Den 13 januari 2022 inledde Intergiro en ny utredning om transaktionerna 1

och 2. I utredningen bedémde Intergiro att bolaget borde sdga upp avtalet med
kund 5, vilket ocksa skedde genom ett brev daterat samma dag. Intergiro mottog
darefter, den 3 juni 2022, aterbetalningskravet som avsag transaktion 3. Bolaget
vidtog inga atgarder med anledning av detta aterbetalningskrav.

Av de uppgifter som Polismyndigheten har lamnat framgar att Intergiro inte
gjorde nagon misstankerapportering nar det galler kund 5.

Intergiros instéllning

Intergiro anfor i huvudsak féljande. Totalt startade Intergiro fyra utredningar nér
det gallde den aktuella kunden, varav den forsta paborjades den 13 september
2021. Den utredningen fokuserade pa en grupp foretag som kunde kopplas ihop.
Utredaren beslutade i detta skede att fortsatta Overvaka kundens aktivitet. Den

9 december 2021 efterfragade Intergiro ytterligare dokumentation nar det gallde
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specifika transaktioner fran kunden. Intergiro startade en ny utredning den

13 januari 2022 som resulterade i ett beslut om att avsluta affarsrelationen och
att rapportera misstankta aktiviteter. Sammanfattningsvis menar Intergiro att
kundkannedomsatgarder och andra utredningsatgarder redan pagick nar bolaget
tog emot aterbetalningskraven som gallde transaktionerna 1 och 2. Den

24 januari 2022 lamnade bolaget en kompletterande rapport som avsag kund 5
till Finanspolisen. Kompletteringen gjordes till en tidigare lamnad rapport om
misstankta aktiviteter som géllde en annan kund. Denna kund var ett av de
foretag som kunde kopplas ihop med kund 5.

Intergiro har aberopat en skarmdump till stod for uppgifterna om att bolaget
skickade in en kompletterande rapport om kund 5 till Polismyndigheten.

Finansinspektionens beddmning

Att ta emot ett aterbetalningskrav som framstélls pa grund av att ett bedrageri
pastas ligga bakom transaktionen innebar, enligt Finansinspektionen, att mot-
tagaren blir uppméarksammad pa att den aktuella transaktionen ar misstankt.
Darmed intrader atminstone en skyldighet att vidta atgarder for att fa underlag
for beddmningen om det finns skalig grund att misstanka att pengarna som har
satts in genom transaktionen kommer fran ett bedrageri (se avsnitt 3.3.2).

Utdver att Intergiro tog emot aterbetalningskrav for de aktuella transaktionerna
avsag de dessutom mycket stora belopp, vilket gav ytterligare skal till att
omedelbart vidta sddana atgarder.

Intergiro menar att bolaget hade vidtagit kundkannedomsatgarder som gallde
transaktionerna 1 och 2 redan den 9 december 2021, det vill siga samma dag
som de transaktionerna utférdes men innan aterbetalningskraven kom. De tva
fakturorna i kundakten ar dock pa betydligt hogre belopp — cirka 530 000 euro
respektive 380 000 euro — &n nagon av transaktionerna 1 och 2. Den forsta
fakturan &r dessutom utstélld till kund 5 och kan darfor inte forklara en
inbetalning till den kundens konto. Finansinspektionen bedomer darfor att det
underlag som bolaget hamtade in fran kunden den dagen helt saknar koppling till
de aktuella transaktionerna. Det framgar daremot att Intergiro pabdrjade en
utredning den 13 januari 2022, med anledning av de aterbetalningskrav som da
hade tagits emot nar det gallde dessa transaktioner. Intergiro borjade alltsa
granska transaktionerna forst efter att bolaget hade tagit emot tre aterbetalnings-
krav for var och en av dem.

Finansinspektionen konstaterar vidare att Intergiro inte vidtog nagra atgarder alls
med anledning av det aterbetalningskrav som avsag transaktion 3. Intergiro hade
vid den tidpunkten redan sagt upp avtalet med kunden. Det kan darmed inte ha
varit aktuellt for Intergiro att vidta kundkannedomsatgarder. Finansinspektionen
beddmer dock att Intergiro, trots att kundrelationen var avslutad, fortfarande var
skyldigt att vidta andra nodvandiga atgarder for att kunna bedoma om det fanns
skalig grund att misstanka att pengarna som hade satts in genom transaktionen
kom fran ett bedrageri. Ett exempel pa en sadan atgard hade, enligt Finans-
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inspektionen, kunnat vara att kontakta den betaltjanstleverantor som hade fram-
stallt aterbetalningskravet for att fa mer information om det bedrageri som
pastods ligga bakom transaktionen.

Finansinspektionen finner alltsa sammanfattningsvis att Intergiro inte vidtog
relevanta atgarder for att granska transaktionerna 1 och 2 redan med anledning
av det forsta aterbetalningskravet som kom. Intergiro vidtog inte heller nagra
sadana atgarder nar det géllde transaktion 3. Bolaget har darmed asidosatt sina
skyldigheter enligt 4 kap. 2 § penningtvéttslagen.

Vad Intergiro har anfért om att bolaget rapporterade transaktionerna 1 och 2 den
24 januari 2022 paverkar inte denna beddmning. Finansinspektionen konstaterar
att det inte framgar av de uppgifter som Polismyndigheten har lamnat att bolaget
har lamnat nagon sadan rapport. Det framgar inte heller av den skarmdump som
Intergiro har dberopat att rapporten avsag den aktuella kunden. Att sa skulle vara
fallet motségs ocksa av att det framgar av skarmdumpen att rapporten gjordes
den 4 januari 2022, det vill saga innan bolaget mottog nagot av aterbetalnings-
kraven.

Insattningar till kund 6

Finansinspektionens iakttagelser
Under perioden 14 juni 202114 januari 2022 tog Intergiro emot tio aterbetal-
ningskrav som avsag lika manga insattningar av belopp pa 5 000-56 000 euro.

Intergiro rapporterade misstankta aktiviteter den 8 mars 2021, det vill sdga innan
bolaget hade tagit emot nagot av de ovanstdende aterbetalningskraven och innan
nagon av transaktionerna 1-10 hade genomforts. Bolaget tog darefter, under juni
och juli 2021, emot aterbetalningskrav som avsag atta insattningar (transaktion-
erna 1-8). Den 30 juni 2021 inledde Intergiro en utredning med anledning av tre
av de aterbetalningskrav som bolaget da hade tagit emot (transaktionerna 1-3).
Av en odaterad anteckning i utredningen framgar det att Intergiro bedémde att
transaktionsmaonstret och antalet aterbetalningskrav talade for att kund 6 var
inblandad i liknande bedrégliga aktiviteter som andra kunder som bolaget
tidigare hade avslutat kundrelationen med.

Anteckningen pa engelska 16d:

”Given the number of recalls and the transaction pattern, it is likely that [kund 6] is involved in
the same type of deceptive activity as previously offboarded customers.”

Intergiro sa upp avtalet med kunden genom ett brev daterat den 5 juli 2021. Tva
dagar senare, den 7 juli 2021, skickade bolaget en komplettering till en tidigare
ldmnad rapport om missténkta aktiviteter till Polismyndigheten. | den komplett-
erande rapporten ndmnde Intergiro 6ver huvud taget inte de transaktioner som
bolaget da hade tagit emot aterbetalningskrav for (transaktionerna 1-8). Bolaget
redovisade i stallet misstankar om att kunden endast var en ”front” for ett annat
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foretag som vilseledde personer att investera i kryptotillgangar och att medel
fran dessa personer sattes in pa kundens konto.

Intergiro tog den 7 december 2021 och den 14 januari 2022 emot ytterligare tva
aterbetalningskrav (transaktionerna 9 och 10). Det framgar inte av det granskade
materialet att Intergiro skickade nagon misstankerapport till Polismyndigheten
med anledning av dessa aterbetalningskrav.

Intergiros installning
Intergiro medger att bolaget rapporterade transaktionerna 1-3 for sent och att det
borde ha rapporterat transaktionerna 9 och 10.

Finansinspektionens bedémning

Utredningen visar att Intergiro den 7 juli 2021 skickade en kompletterande
rapport till Polismyndigheten. Detta var en komplettering till en tidigare lamnad
rapport om missténkta aktiviteter. I den kompletterande rapporten ndmnde
Intergiro dver huvud taget inte de transaktioner som bolaget vid den tidpunkten
hade mottagit aterbetalningskrav om (transaktionerna 1-8). Bolaget kan darfor
inte anses ha rapporterat dessa misstankta transaktioner.

Efter att Intergiro hade lamnat in den kompletterande rapporten till Polismyndig-
heten tog bolaget emot ytterligare tva aterbetalningskrav som avsag transak-
tionerna 9 och 10. Aven dessa krav framstalldes med anledning av misstankta
bedragerier. Mot bakgrund av detta och det faktum att bolaget tidigare hade
rapporterat misstankta aktiviteter som avsag kund 6, bedémer Finansinspek-
tionen att bolaget hade skalig grund att misstanka att pengarna som sattes in
genom dessa transaktioner harrorde fran bedragerier. Intergiro var darmed
skyldigt att rapportera respektive transaktion utan dréjsmal efter att ha mottagit
aterbetalningskraven. Bolaget har ocksd medgett att dessa transaktioner borde ha
rapporterats.

Sammanfattningsvis bedémer Finansinspektionen att Intergiro har asidosatt sina
skyldigheter enligt 4 kap. 3 8 penningtvattslagen genom att inte rapportera de
misstankta transaktionerna till Polismyndigheten.

Insattningar till kund 7

Finansinspektionens iakttagelser
Under perioden 28 maj 20217 april 2022 tog Intergiro emot 23 aterbetal-
ningskrav som avsag 22 insattningar av belopp pa 1 500-25 000 euro.

Intergiro hade dessférinnan, den 21 maj 2021, inlett en utredning bland annat
med anledning av aterbetalningskrav som bolaget tidigare hade tagit emot for
samma kund.

Bolaget sa upp avtalet med kunden genom ett brev daterat den 5 juli 2021.
Intergiro rapporterade dérefter, den 7 juli 2021, misstankta aktiviteter till Polis-
myndigheten. | rapporten nd&mnde Intergiro dver huvud taget inte att bolaget
hade tagit emot aterbetalningskrav som gallde transaktionerna 1-6. Bolaget redo-
gjorde endast for sina misstankar om att kunden var en ”front” for ett annat
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foretag som vilseledde personer att géra investeringar, och att pengarna fran
dessa personer sattes in pa kundens konto for att délja deras ursprung.

Intergiro tog darefter emot aterbetalningskrav som avsag transaktionerna 7-22.
Det framgar inte av det granskade underlaget att Intergiro rapporterade detta till
Polismyndigheten.

Intergiros instéllning
Intergiro har medgett att bolaget borde ha rapporterat transaktionerna 7—-22.

Finansinspektionens beddmning

Intergiro rapporterade misstankta aktiviteter till Polismyndigheten den 7 juli
2021. | rapporten redogjorde bolaget for sina misstankar om kundens roll vid
bedragerier och i penningtvattsupplagg. Finansinspektionen beddmer att Inter-
giro atminstone vid rapporteringstillfallet hade skalig grund att misstanka att
medel som sattes in pd kundens konto kom fran bedragerier.

Finansinspektionen konstaterar att Intergiro trots detta 6ver huvud taget inte
namnde i rapporten att bolaget hade tagit emot aterbetalningskrav pa grund av
missténkta bedragerier nar det gallde transaktionerna 1-6. Rapporten kan darmed
inte anses ha omfattat dessa transaktioner.

Intergiro tog senare emot aterbetalningskrav som avsag transaktionerna 7-22.
Mot bakgrund av att &ven dessa krav framstélldes med hénvisning till misstankta
bedragerier och att bolaget redan hade rapporterat misstankta aktiviteter nar det
géllde kunden, bedémer Finansinspektionen att Intergiro hade skélig grund att
misstanka att &ven de pengar som sattes in genom dessa transaktioner kom fran
bedragerier. Trots det rapporterade Intergiro inte heller dessa transaktioner,
vilket bolaget medger att det borde ha gjort.

Sammanfattningsvis beddmer Finansinspektionen att Intergiro, genom att inte
rapportera de misstankta transaktionerna till Polismyndigheten, har asidosatt sina
skyldigheter enligt 4 kap. 3 8 penningtvattslagen.

Insattningar till kund 8

Finansinspektionens iakttagelser
Under perioden 19 april-20 maj 2021 tog Intergiro emot elva aterbetalningskrav
som avsag lika manga inséttningar pa 5 00015 000 euro.

Den 27 april 2021 inledde Intergiro en utredning pa grund av avvikande
transaktioner och eftersom det hade kommit sju aterbetalningskrav pa grund av
misstankta bedrégerier. | utredningen gjorde bolaget beddmningen att det
avvikande transaktionsmonstret tydde pa att kund 8 var involverad i samma typ
av bedrégliga aktiviteter (investeringsbedragerier som avsag kryptotillgangar)
som flera andra av Intergiros kunder (bland annat kund 10). Det framgar dock
inte vilket datum som bolaget gjorde den beddmningen.
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Intergiro sa upp avtalet med kunden genom ett brev daterat den 10 maj 2021.
Vid den tidpunkten hade Intergiro tagit emot aterkraven for transaktionerna 1-7.

Efter att ha tagit emot dven aterbetalningskravet for transaktion 8 lamnade
Intergiro, den 17 maj 2021, en rapport till Polismyndigheten som kompletterade
en tidigare lamnad rapport om misstankta aktiviteter. Finansinspektionen
uppfattar det som att den ursprungliga rapporten avsag kund 10. Det framgar att
Intergiro lamnade den kompletterande rapporten pa grund av att bolaget vid en
fordjupad analys av transaktionsmonster hade upptéckt kopplingar mellan flera
av sina kunder, bland annat kund 8. Till den kompletterande rapporten bifogade
bolaget ocksa ett dokument som gav en bild av det misstankta transaktions-
monstret for de olika kunderna samt en lista med totalt 193 transaktioner, varav
23 var transaktioner pa kontot som tillnérde kund 8. De aktuella transaktionerna
(1-11) fanns inte med pa den listan. Det framgick inte heller av rapporten eller
det bifogade underlaget att Intergiro vid den tidpunkten hade tagit emot
aterbetalningskraven for transaktionerna 1-8.

Tva dagar senare, den 20 maj 2021, tog bolaget emot ytterligare tre aterbetal-
ningskrav (transaktionerna 9-11). Det framgar inte av det granskade materialet
att bolaget rapporterade detta till Polismyndigheten.

Intergiros instéllning

Intergiro medger att rapporteringen inte skedde utan dréjsmal och att bolaget inte
specificerade de transaktioner som aterbetalningskraven avsag vid rapporterin-
gen till Polismyndigheten. Intergiro medger &ven att bolaget var skyldigt att
rapportera transaktionerna 9-11.

Finansinspektionens bedémning

Av den redovisade utredningen framgar att Intergiro bedémde att kund 8 var
involverad i samma typ av bedrégerier som flera andra kunder (bland annat kund
10). Det framgar dock inte av utredningen nér bolaget gjorde den bedomningen.
Finansinspektionen beddmer darfor att Intergiro senast vid rapporteringstillfallet,
den 17 maj 2021, hade skalig grund att missténka att pengar som hade satts in
genom de transaktioner som bolaget da hade tagit emot aterbetalningskrav for
(transaktionerna 1-8) kunde komma fran brottsling handling.

Trots detta ndmnde Intergiro inte i den kompletterande rapporten att bolaget
hade tagit emot aterbetalningskraven for transaktionerna 1-8. Dessa
transaktioner fanns inte heller med i den bifogade transaktionslistan. Intergiro
rapporterade alltsa inte dessa transaktioner, trots att bolaget var skyldigt att gora
det.

Intergiro rapporterade inte heller de transaktioner som bolaget senare tog emot
aterbetalningskrav for (transaktionerna 9—-11). Aven dessa framstalldes pa grund
av misstankta bedragerier. Mot bakgrund av det och de misstankar som ledde till
den kompletterande rapporten, bedémer Finansinspektionen att Intergiro hade
skalig grund att misstankta att &ven de pengar som sattes in genom dessa
transaktioner kom fran en brottslig handling. Bolaget var alltsa dven skyldigt att
rapportera dessa transaktioner, vilket bolaget ocksa medger.
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Finansinspektionen konstaterar avslutningsvis att det faktum att Intergiro sa upp
avtalet med kunden innan det hade tagit emot vissa av aterbetalningskraven
(transaktionerna 8-11) inte paverkar bolagets skyldighet att rapportera dven
dessa transaktioner.

Finansinspektionen bedomer alltsa sammanfattningsvis att Intergiro, genom att
inte rapportera transaktionerna (1-11), har asidosatt sina skyldigheter enligt
4 kap. 3 8§ penningtvattslagen.

Insattningar till kund 9

Finansinspektionens iakttagelser
Under perioden 17 november 2021-23 september 2022 tog Intergiro emot 15

aterbetalningskrav som avsag tolv insattningar av belopp pa 10 000-50 000 euro.

Intergiro hade dessférinnan, den 13 oktober 2021, inlett en utredning med anled-
ning av en storre avvikande transaktion. Det framgar av en anteckning fran
november 2021 i utredningen att bolaget beddmde att det mycket vél kunde
handla om skiktning, men att det hade utforts fa transaktioner och att det darfor
var svart att fatta ett beslut.

Efter att Intergiro hade tagit emot aterbetalningskraven som avsag transak-
tionerna 14 inledde bolaget en ny utredning den 17 december 2021. Den
utredningen lades senare ned.

Intergiro tog darefter emot fyra aterbetalningskrav som avsag samma transaktion
(transaktion 5) under perioden 21 februari-11 mars 2022. Tre av aterbetalnings-
kraven var identiska. Dessa meddelanden inleddes med att det var mycket
bradskande och rorde bedrageri. Av meddelandena framgick ocksa att betal-
ningen var kopplad till ett bedrégeri och att avsdndaren begérde att pengarna
omgaende skulle betalas tillbaka. I meddelandena bad avsandaren ocksa att
Intergiro skulle 1amna sin e-postadress sa att en kopia av polisanméalan kunde
skickas dit tillsammans med en begaran om aterbetalning.

Meddelandena pa engelska l6d:

”VERY URGENT // FRAUD // VERY URGENT // FRAUD ... THIS PAYMENT IS A
FRAUDULENT TRANSFER. PLEASE CANCEL AND RETURN FUNDS ASAP ... KINDLY
INFORM US OF YOUR EMAIL ADDRESS AND WE WILL SEND YOU A COPY OF THE
OFFICIAL COMPLAINT TO THE POLICE ALONG WITH OUR REQUEST FOR
CANCELLATION. ...”

Av Intergiros redogorelse dver aterbetalningskrav framgar det vidare att bolaget
den 28 februari 2022 svarade betaltjanstleverantéren som hade framstallt ater-
betalningskravet for transaktion 5, att kravet avvisades pa grund av att konto-
innehavaren, det vill sdga kund 9, motsatte sig kravet. Av samma underlag
framgar att den avsandande betaltjanstleverantoren, i ett svar den 11 mars 2022,
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bad Intergiro att omprdéva sitt besked med hénsyn till att det rérde sig om en
betalning som kom fran ett bedrageri.

Den 5 maj 2022 tog bolaget emot aterbetalningskravet som avsag transaktion 6.
I den utredning som bolaget startade i oktober 2021, finns en anteckning daterad
den 13 maj 2022. Av anteckningen framgar det att Intergiro konstaterade bland
annat att det pa grund av kundens beteende och en rapport om avvikelser, fanns
en stark misstanke om att kunden var inblandad i bedragerier samt om skiktning
eller integration. Enligt den som gjorde anteckningen borde Intergiro avsluta
kundrelationen och rapportera misstankta aktiviteter.

Anteckningen pa engelska l6d:

”] am of the opinion that the client behaviour and UARZ create strong suspicions of fraud
scheme involvement and integration/layering process. In my opinion we should offboard the
customer and submit SAR. | hope my thoughts will be helpful to you with the investigation.”

Denna anteckning &r inte daterad, men den efterféljande anteckningen i utred-
ningen ar daterad till den 26 maj 2022. Den aktuella anteckningen maste alltsa ha
upprattats senast detta datum.

Intergiro tog darefter, den 3 juni 2022, emot ytterligare tre aterbetalningskrav

(transaktionerna 7-9). Av ett meddelande som Intergiro mottog framgar bland
annat att det avsag ett bradskande meddelande om investeringsbedrageri som

géllde totalt 135 000 euro.

Meddelandet pa engelska 16d:

”...URGENT FRAUD ALERT ON INVESTMENT SCAM FOR A TOTAL AMOUNT OF
135000 EUR WE HAVE SENT...”

Intergiro rapporterade misstankta aktiviteter den 30 juni 2022. | rapporten
redovisade bolaget samma misstankar som framgar av anteckningen fran
utredningen som redovisas ovan. Bolaget namnde inte nagra specifika trans-
aktioner i rapporten. Till rapporten bifogade Intergiro tva kontoutdrag som
omfattade cirka 370 transaktioner. De aktuella transaktionerna (1-12) fanns med
bland transaktionerna i kontoutdragen. Varken av rapporten eller de bifogade
kontoutdragen framgick dock att Intergiro vid den tidpunkten hade tagit emot
aterbetalningskraven som avsag transaktionerna 1-9.

Efter rapporteringen tog Intergiro emot ytterligare tre aterbetalningskrav som
avsag transaktionerna 10-12. Det framgar inte av det granskade materialet att
Intergiro lamnade nagon rapport till Polismyndigheten med anledning av dessa.

23 Unusual Activity Report.
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Intergiros instéllning

Intergiro anfor att bolaget inte var skyldigt att vidta nagra kundkannedoms-
atgarder eller andra nodvandiga atgarder for att granska transaktionerna 10-12,
eftersom bolaget, nar det tog emot de aterbetalningskraven, redan hade avslutat
den affarsmassiga forbindelsen med kund 9 och rapporterat till Polismyndig-
heten.

Finansinspektionens beddmning

Som framgar av den anteckning som Intergiro upprattade i en utredning nagon
gang i november 2021, bedémde bolaget da att transaktioner som utfordes till
kundens konto kunde vara ett led i ett penningtvattsupplagg (skiktning). Mot
bakgrund av dessa misstankar och da aterbetalningskravet som avsag
transaktion 1 framstalldes pa grund av ett misstankt bedréageri, bedomer
Finansinspektionen att Intergiro alltsa redan i november 2021 hade skalig grund
att misstanka att de pengar som sattes in genom denna transaktion kom fran ett
bedrageri och till och med kunde utgora ett led i penningtvétt. Bolaget var
darmed redan da skyldigt att rapportera den misstankta transaktionen till
Polismyndigheten utan dréjsmal.

Intergiro tog darefter emot aterbetalningskraven som avsag transaktionerna 2-9.
Aven dessa krav framstalldes med anledning av misstankta bedragerier. Nar det
gallde transaktion 5 tog Intergiro emot sd manga som fyra meddelanden med
aterbetalningskrav. Betaltjanstleverantéren som sande meddelandena med kravet
uppmanade till och med Intergiro att ompréva beslutet om att avvisa kravet, med
hanvisning till att det rorde sig om ett misstankt bedrageri.

Mot bakgrund av detta och de ovan redovisade misstankarna — som géllde
tidigare transaktioner till kundens konto — bedémer Finansinspektionen att
Intergiro redan nar bolaget tog emot respektive aterbetalningskrav for transak-
tionerna 2-9 hade skalig grund att misstdnka att pengarna som sattes in genom
dessa transaktioner kom fran bedréagerier. Intergiro var darmed redan nar bolaget
tog emot respektive aterbetalningskrav skyldigt att rapportera de misstankta
transaktionerna till Polismyndigheten utan drojsmal.

Det framgick dock varken av rapporten om missténkta aktiviteter eller de bifo-
gade kontoutdragen att Intergiro vid den tidpunkten hade tagit emot aterbetal-
ningskrav for transaktionerna 1-9. Finansinspektionen beddmer dérfor att
Intergiro inte har rapporterat uppgifter om alla omstéandigheter som kunde tyda
pa att pengarna som hade satts in genom dessa transaktioner kom fran en
brottslig handling, pa det satt som kréavs enligt 4 kap. 3 § penningtvattslagen.

Som framgar ovan var Intergiro skyldigt att rapportera den forsta transaktionen
som bolaget tog emot ett aterbetalningskrav for redan i november 2021, och de
sista transaktionerna som det kom sadana krav for den 3 juni 2022. Intergiro
rapporterade misstankta aktiviteter till Polismyndigheten den 30 juni 2022.
Rapporten lamnades alltsa forst cirka sju manader efter att rapporterings-
skyldigheten intrddde for transaktion 1. FOr de sista transaktionerna, 7-9,
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uppstod rapporteringsskyldigheten nastan en manad innan Intergiro skickade
rapporten till Polismyndigheten.

Finansinspektionen konstaterar vidare att det framgar av den anteckning som
uppréattades senast den 26 maj 2022 att Intergiro da hade starka misstankar om
att kunden inte bara var involverad i bedrégerier utan dven i penningtvéattsupp-
lagg (skiktning och integration). Enligt anteckningen borde bolaget darfor bade
rapportera misstankta aktiviteter till Polismyndigheten och saga upp avtalet med
kunden. Finansinspektionen anser, mot bakgrund av de redovisade misstankarna
och bolagets slutsatser om vilka atgarder som kravdes, att det ar ytterst anmark-
ningsvart att det &nda drojde ytterligare en dryg manad innan Intergiro rapport-
erade till Polismyndigheten.

Mot bakgrund av detta &r det uppenbart att Intergiro inte heller har rapporterat
transaktionerna 1-9 utan drojsmal till Polismyndigheten.

Finansinspektionen konstaterar vidare att transaktionerna 10-12, som Intergiro
senare fick aterbetalningskrav for, fanns med i kontoutdragen som bolaget
bifogade rapporten. Aven dessa transaktioner far darmed anses ha omfattats av
rapporten. Intergiro Iamnade dock inte nagon information till Polismyndigheten
om att bolaget senare tog emot de aktuella aterbetalningskraven pa grund av
missténkta bedragerier. Mot bakgrund av det kan Intergiro inte heller anses ha
rapporterat uppgifter om alla omstandigheter som kunde tyda pa att pengarna
som sattes in genom dessa transaktioner kom fran en brottsling handling.

Sammanfattningsvis finner Finansinspektionen att Intergiro inte har rapporterat
uppgifter om alla omstandigheter som kan tyda pa att pengarna som sattes in
genom transaktionerna 1-12 kommer fran brottslig handling till Polismyndig-
heten. Bolaget har inte heller rapporterat transaktionerna 1-9 utan dr6jsmal.
Intergiro har darmed asidosatt sina skyldigheter enligt 4 kap. 3 § penning-
tvattslagen.

Insattningar till kund 10

Finansinspektionens iakttagelser
Under perioden 3 februari-17 maj 2021 tog Intergiro emot fyra aterbetalnings-
krav som avsag tre insattningar av belopp pa 3 000-5 000 euro.

Den 3 och 9 februari 2021 tog Intergiro emot aterbetalningskraven som avsag
transaktion 1 respektive 2. Bolaget borjade den 2 mars 2021 att granska kraven
och sa samma dag upp avtalet med kunden.

Den 8 mars 2021 lamnade Intergiro en rapport om misstankta aktiviteter som
gallde kund 10 till Polismyndigheten. Av rapporten framgar det att Intergiro
missténkte att kund 10 egentligen var ett bulvanforetag till ett annat féretag och
att kontot som tillhorde kund 10 anvéndes for att ta emot medel fran personer
som hade blivit lurade till att gora investeringar i kryptotillgangar. I rapporten
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namnde Intergiro att bolaget hade tagit emot aterbetalningskrav, men specifi-
cerade inte vilka transaktioner dessa avsag. Till rapporten bifogade bolaget ocksa
en lista Over totalt 241 transaktioner. De aktuella transaktionerna (1-3) fanns
med pa listan. Det framgick dock inte heller av listan vilka transaktioner som
Intergiro hade tagit emot aterbetalningskrav for.

Intergiro tog darefter emot tva aterbetalningskrav som avsag transaktion 3.
Samma dag som det sista aterbetalningskravet kom, den 17 maj 2021, skickade
Intergiro in en kompletterande rapport till Polismyndigheten. | den rapporten
namndes flera av Intergiros kunder (bland annat kund 8 och kund 10). Det
framgar att Intergiro lamnade rapporten pa grund av att bolaget vid en fordjupad
analys av transaktionsmonster hade upptackt kopplingar mellan olika foretag.
Till den kompletterande rapporten bifogade bolaget ocksa ett dokument som gav
en bild av det missténkta transaktionsmonstret for de olika kunderna samt en
lista med totalt 193 transaktioner, varav 44 var transaktioner pa kontot som
tillhdrde kund 10. De aktuella transaktionerna (1-3) fanns inte med bland dessa
transaktioner. Varken av rapporten eller av de bifogade handlingarna framgick
det att bolaget hade tagit emot nagra aterbetalningskrav.

Intergiros instéllning

Intergiro anfor i huvudsak féljande. Bolaget har utrett transaktionerna 1 och 2,
men medger att utredningen hade kunnat inledas tidigare. Kravet pa skyndsam-
het i 4 kap. 3 8 penningtvattslagen borjar gélla nar det finns skélig grund att
misstanka penningtvétt eller finansiering av terrorism, eller att egendom annars
kommer fran brottslig verksamhet. Intergiro anser inte att skalig grund for miss-
tanke automatiskt uppstar vid ett eller ens tva aterbetalningskrav, sarskilt inte
med tanke pa hur aterbetalningskrav anvands och hanteras samt hur vanligt det
ar med falska aterbetalningskrav, det vill saga forsok att aterfa medel d&ven om
transaktionerna gjordes av egen fri vilja.

Intergiros erfarenhet ar att falska aterbetalningskrav ar sarskilt vanliga nar det
géller vissa typer av aktiviteter, till exempel vid investeringar i kryptovalutor.
Alla tre transaktioner angavs i den fil med transaktioner som bifogades rapporten
om misstankta aktiviteter. Bolaget konstaterar att det hade varit att féredra om
transaktionerna hade markerats, men anser att det inte ar korrekt att havda att
transaktionerna inte alls var med i den rapporten. Intergiro anser dock att
rapporteringen borde ha gjorts tidigare, atminstone i nara anslutning till beslutet
om att avsluta affarsforbindelsen med kunden. Intergiro anser vidare att bolaget
inte var skyldigt att vidta utredningsatgarder nar det géllde transaktion 3, efter-
som det redan hade avslutat affarsforbindelsen med kunden och rapporterat till
Finanspolisen.

Finansinspektionens beddémning

Att ta emot ett aterbetalningskrav som framstalls pa grund av att ett bedrageri
pastas ligga bakom transaktionen innebar, enligt Finansinspektionen, att mot-
tagaren blir uppmarksammad pa att den aktuella transaktionen &r misstankt.
Darmed intrader atminstone en skyldighet att vidta atgarder for att fa underlag
for att bedéma om det finns skélig grund att misstdnka att de medel som har satts
in genom transaktionen kommer fran ett bedrageri (se avsnitt 3.3.2).
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Undersokningen visar att Intergiro inte borjade vidta atgarder for att granska den
forsta transaktionen som bolaget hade tagit emot ett aterbetalningskrav for
(transaktion 1), forran det hade kommit ytterligare ett aterbetalningskrav som
avsag en annan transaktion (transaktion 2). Det drdjde dessutom tre veckor efter
det att Intergiro hade tagit emot det senare aterbetalningskravet innan bolaget
bdrjade granska de misstankta transaktionerna. Eftersom Intergiro inte borjade
granska respektive transaktion redan nar bolaget tog emot aterbetalningskraven,
bedémer Finansinspektionen att Intergiro har asidosatt sina skyldigheter enligt

4 kap. 2 8§ penningtvattslagen.

Undersokningen visar vidare att Intergiro skickade in tva rapporter till Polis-
myndigheten. Den forsta rapporten avsag misstankta aktiviteter och den andra —
som gjordes samma dag som det andra aterbetalningskravet for transaktion 3
kom — var en kompletterande rapport som behandlade flera kunder, bland annat
kund 10. Till bada rapporterna bifogade Intergiro listor dver ett stort antal
transaktioner, bland annat till kund 10. Som Intergiro har papekat fanns de
aktuella transaktionerna med i listan som bifogades rapporten om missténkta
aktiviteter. Intergiro far darmed anses ha rapporterat transaktionerna. Det
framgick dock inte av nagon av rapporterna, eller av de bifogade transaktions-
listorna, att Intergiro hade tagit emot aterbetalningskrav pa grund av misstankta
bedragerier nér det géllde de aktuella transaktionerna. Finansinspektionen
beddémer darmed att Intergiro inte lamnade uppgifter om alla omstandigheter
som kunde tyda pa att pengarna som hade satts in genom de aktuella trans-
aktionerna kom fran en brottslig handling. Intergiro har darmed asidosatt denna
skyldighet enligt 4 kap. 3 § penningtvéttslagen.

Insattningar till kund 11

Finansinspektionens iakttagelser

Under perioden 14 december 2021-25 maj 2022 tog Intergiro emot tio ater-
betalningskrav som avsag lika manga insattningar av belopp pa 8 000-30 000
euro.

Intergiro tog den 14 december 2021 och den 4 februari 2022 emot totalt fyra
aterbetalningskrav (transaktionerna 1-4). Av det granskade materialet framgar
det inte att bolaget utredde dessa aterbetalningskrav. Det framgar daremot att
bolaget den 15 mars 2022 inledde en utredning med anledning av att en trans-
aktion fran kundens konto hade gatt till en misstankt kontoinnehavare som hade
férekommit i tidigare utredningar. Intergiro avslutade utredningen den 21 mars
2022, men aterupptog den igen den 4 april 2022 pa grund av att bolaget hade fatt
ny information om kundens kopplingar till andra foretag.

Den 14 april 2022 rapporterade Intergiro missténkta aktiviteter till Polismyndig-
heten, pa grund av att bolaget hade misstankar om skiktning. | rapporten namnde
Intergiro bland annat vissa dverforingar som hade gjorts fran kundens konto. Till
rapporten bifogade bolaget ett kontoutdrag med cirka 190 transaktioner, dar
bland annat de aktuella insattningarna (transaktionerna 1-10) fanns med. Det
framgick varken av rapporten eller av det bifogade kontoutdraget att Intergiro
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vid tidpunkten hade tagit emot aterbetalningskrav pa grund av misstankta
bedragerier nér det gallde transaktionerna 1-4. Intergiro sa upp avtalet med
kunden den 22 april 2022.

| maj 2022 tog Intergiro emot ytterligare sex aterbetalningskrav (transaktionerna
5-10). Det framgar inte av det granskade underlaget att Intergiro skickade ndgon
rapport till Polismyndigheten med anledning av dessa aterbetalningskrav.

Intergiros installning

Intergiro medger att bolaget borde ha rapporterat transaktionerna 5-10. Bolaget
konstaterar ocksa att det hade varit att foredra om aterbetalningskraven hade
markerats i listan med transaktioner som bifogades rapporten, men anser att det
inte ar korrekt att pasta att de darfor inte omfattades av rapporten.

Finansinspektionens beddmning

Utredningen visar att Intergiro rapporterade misstankta aktiviteter och bifogade
ett kontoutdrag dar samtliga transaktioner (1-10) fanns med. Rapporten far dér-
med anses ha omfattat transaktionerna. Finansinspektionen konstaterar dock att
det varken av rapporten eller det bifogade kontoutdraget framgick att Intergiro
vid den tidpunkten hade tagit emot aterbetalningskrav pa grund av misstankta
bedragerier nér det géllde transaktionerna 1-4. Finansinspektionen konstaterar
vidare att Intergiro inte heller kompletterade rapporten genom att lamna upp-
gifter om att bolaget senare dven fick aterbetalningskrav pa grund av misstankta
bedragerier nér det géllde transaktionerna 5-10. Finansinspektionen bedémer
darmed att Intergiro inte lamnade uppgifter om alla omstandigheter som kunde
tyda pa att pengarna som hade satts in genom de aktuella transaktionerna kom
fran en brottslig handling. Intergiro har darmed asidosatt denna skyldighet enligt
4 kap. 3 8 penningtvattslagen. Att Intergiro hade sagt upp avtalet med kund 10
innan aterbetalningskraven som gallde transaktionerna 5-10 kom, paverkar inte
Intergiros skyldighet att rapportera uppgifter som rérde dessa misstankta trans-
aktioner till Polismyndigheten.

Insattningar till kund 12

Finansinspektionens iakttagelser

Under perioden 21 februari 202213 oktober 2022 tog Intergiro emot tolv
aterbetalningskrav som avsag lika manga insattningar av belopp pa 4 000
50 000 euro.

Intergiro hade dessférinnan, den 27 januari 2022, inlett en utredning med
anledning av att bolaget hade tagit emot ett aterbetalningskrav pa grund av ett
misstankt investeringsbedrégeri. 1 den utredningen noterade bolaget I6pande de
aterbetalningskrav som det senare tog emot.

Intergiro tog under perioden 21 februari—29 april 2022 emot fyra aterbetal-

ningskrav (transaktionerna 1-4). Bolaget sa dérefter upp avtalet med kunden
genom ett brev daterat den 9 maj 2022.
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Den 13 maj 2022 rapporterade bolaget missténkta aktiviteter till Polis-
myndigheten. | rapporten angav Intergiro att bolaget hade tagit emot upprepade
aterbetalningskrav och att vissa av dem var mérkta “bedréageri”. Intergiro
redogjorde aven for uppgifter som kom fran personen som hade initierat ett av
aterbetalningskraven, och som géllde hur bedragarna hade gatt till vaga. Finans-
inspektionen konstaterar att beloppet som namns stdmmer 6verens med det som
Overfordes genom transaktion 1, &ven om det angivna datumet for transaktionen
ar felaktigt. Bolaget bifogade dven ett kontoutdrag med totalt 267 transaktioner
till rapporten. | detta fanns transaktionerna 1-3 och 5-12 med. Det framgick
dock varken av rapporten eller av kontoutdraget att bolaget vid den tidpunkten
aven hade tagit emot aterbetalningskrav for transaktionerna 2—4.

Intergiro fick darefter ytterligare atta aterbetalningskrav (transaktionerna 5-12).
Det framgar inte av det granskade underlaget att Intergiro rapporterade detta till
Polismyndigheten.

Intergiros instéllning

Intergiro anfor i huvudsak féljande. | den rapport om misstankta aktiviteter som
bolaget lamnade till Finanspolisen var inte alla transaktioner som hade varit
foremal for aterbetalningskrav specifikt markerade. Rapporten beskriver dock
hur aterbetalningskravet for transaktion 1 hanterades, och utredningsunderlag for
den transaktionen bifogades rapporten. Transaktionen syns i kontoutdraget som
bifogades rapporten, tillsammans med 6vriga aterbetalningskrav som Finans-
inspektionen har specificerat. Intergiro anser darfor att det inte ar korrekt att
pasta att transaktionerna inte omfattades av rapporten. Intergiro medger att
rapporteringen inte gjordes utan drojsmal.

Finansinspektionens bedémning

Intergiro hade redan pabdrjat en utredning pa grund av ett misstankt inves-
teringsbedrageri nar bolaget tog emot de aktuella aterbetalningskraven, som
ocksa de framstalldes pa grund av misstankta bedréagerier. Finansinspektionen
konstaterar att Intergiro, atminstone vid rapporteringstillfallet den 13 maj 2022,
hade skalig grund att misstanka att pengar som sattes in pa kundens konto kom
fran en brottslig handling. Detta innebar att Intergiro var skyldigt att rapportera
de aktuella transaktionerna (1-12) till Polismyndigheten. Att Intergiro hade sagt
upp avtalet med kunden innan bolaget tog emot aterbetalningskraven som avsag
transaktionerna 5-12 paverkar inte bolagets skyldighet att rapportera dessa
transaktioner.

I kontoutdraget som bifogades till rapporten om misstankta aktiviteter fanns
transaktionerna 1-3 och 5-12 med. Dessa transaktioner far darmed anses
omfattas av rapporten. Det gjorde déremot inte transaktion 4.

| rapporten namnde Intergiro att bolaget hade tagit emot manga aterbetalnings-
krav pa grund av misstankta bedréagerier. Bolaget preciserade dock inte vilka
transaktioner som dessa aterbetalningskrav avsag, trots att det var ett mycket
stort antal transaktioner som fanns med i kontoutdraget. | rapporten beskrev
Intergiro det misstankta bedréageriet som lag bakom en av transaktionerna
narmare. Det angivna beloppet staimmer éverens med det som sattes in pa kontot
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genom transaktion 1. Daremot dverensstammer inte datumen. Det framgar darfor
inte tydligt om informationen i rapporten faktiskt avsag transaktion 1.

Finansinspektionen konstaterar vidare att Intergiro senare inte heller lamnade
uppgifter till Polismyndigheten om att bolaget tog emot aterbetalningskrav for
transaktionerna 5-12.

Sammanfattningsvis gor Finansinspektionen foljande bedémning. Intergiro
rapporterade inte transaktion 4, trots att bolaget var skyldigt att gora det.
Intergiro lamnade inte nagra konkreta uppgifter i rapporten om
aterbetalningskraven som avsag transaktionerna 1-3 och senare inte heller nagra
uppgifter om de aterbetalningskrav som bolaget tog emot for transaktionerna 5—
12. Bolaget lamnade darmed inte uppgifter om alla omstandigheter som kunde
tyda pa att pengarna som sattes in genom dessa transaktioner kom fran en
brottslig handling till Polismyndigheten. Finansinspektionen beddmer darmed att
Intergiro har asidosatt sina skyldigheter enligt 4 kap. 3 § penningtvattslagen.

Insattningar till kund 13

Finansinspektionens iakttagelser

Under perioden 12 april 2023-11 oktober 2023 tog Intergiro emot atta
aterbetalningskrav som avsag lika manga insattningar av belopp pa 10 000
18 750 euro.

Dagen efter att Intergiro tog emot det forsta aterbetalningskravet (transaktion 1)
paborjade bolaget en utredning. Bolaget tog den 28 april och den 2 maj 2023
emot ytterligare tva aterbetalningskrav (transaktionerna 2 och 3). Darefter sa
bolaget upp avtalet med kunden, genom ett brev daterat den 8 maj 2023.

Den 15 maj 2023 rapporterade Intergiro misstankta aktiviteter till Polis-
myndigheten. | rapporten angav Intergiro att det hade tagit emot aterbetalnings-
krav for fem transaktioner som uppgick till totalt drygt 67 700 euro, med anled-
ning av misstankta investeringsbedragerier. Bolaget lamnade dock endast mer
konkret information om en av transaktionerna som det hade kommit sadana
aterbetalningskrav for (transaktion 1). Det framgick inte vilka transaktioner som
de andra aterbetalningskraven som namndes i rapporten avsag, eftersom bolaget
till exempel inte angav transaktions-id eller datum och belopp for respektive
insattning. Till rapporten bifogade Intergiro ett kontoutdrag med totalt 81 trans-
aktioner. Transaktionerna 1-7 fanns med bland dessa. Det framgick dock inte av
kontoutdraget vilka av dessa transaktioner som det hade kommit aterbetalnings-
krav for.

Intergiro tog darefter emot ytterligare fem aterbetalningskrav (transaktionerna 4—
8). Det framgar inte av det granskade underlaget att Intergiro rapporterade dessa
aterbetalningskrav till Polismyndigheten.

Intergiros instéllning
Intergiro anfor i huvudsak foljande. | den rapport om missténkta aktiviteter som
lamnades till Finanspolisen specificerades ett antal av transaktionerna. Alla
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transaktioner som aterbetalningskraven avsag fanns med i listan 6ver trans-
aktioner som bifogades rapporten. Bolaget anser att det darfor inte &r korrekt att
pasta att dessa transaktioner inte alls omfattades av rapporten. Intergiro medger
dock att rapporteringen inte skedde utan dréjsmal.

Finansinspektionens bedémning

Bolaget lamnade dven i detta fall en rapport om misstankta aktiviteter, i stallet
for misstankta transaktioner. Till rapporten bifogade bolaget ocksa ett konto-
utdrag med ett storre antal transaktioner. Transaktionerna 1-7 fanns med pa
kontoutdraget och far darmed anses ha omfattats av rapporten.

Av rapporten framgick att Intergiro hade tagit emot fem aterbetalningskrav som
avsag transaktioner som tillsammans uppgick till ett visst belopp, pa grund av
missténkta investeringsbedrdgerier. Intergiro lamnade dock endast mer konkret
information om en av dessa fem transaktioner (transaktion 1). Vid den tid-
punkten hade bolaget dock &ven tagit emot aterbetalningskraven som avsag
transaktionerna 2 och 3. Finansinspektionen konstaterar att det varken av
rapporten, eller det bifogade kontoutdraget, framgick att bolaget hade tagit emot
dessa aterbetalningskrav.

Intergiro tog senare aven emot aterbetalningskrav som avsag transaktionerna 5—
7, som alltsa ocksa omfattades av den tidigare lamnade rapporten. Bolaget
lamnade dock ingen rapport till Polismyndigheten med anledning av dessa
aterbetalningskrav.

Intergiro tog dven emot ett aterbetalningskrav for transaktion 8, som inte
omfattades av den tidigare rapporten. Aven detta krav framstalldes pa grund av
ett misstankt bedrégeri. Mot bakgrund av det och bolagets tidigare rapport om
misstankta aktiviteter, bedémer Finansinspektionen att Intergiro hade skalig
grund att misstankta att &ven pengarna som hade satts in genom denna
transaktion kunde komma fran en brottsling handling. Intergiro var darmed
skyldigt att rapportera &ven denna transaktion, vilket bolaget inte gjorde.

Sammanfattningsvis gor Finansinspektionen alltsa foljande bedomning. Varken i
rapporten, eller det bifogade kontoutdraget, lamnade Intergiro konkreta uppgifter
om fyra av de fem aterbetalningskrav som bolaget namnde i rapporten, trots att
den bifogade listan inneholl en stor mangd transaktioner. Det framgick alltsa inte
att Intergiro hade tagit emot aterbetalningskraven for transaktionerna 2 och 3.
Intergiro lamnade inte heller nagon rapport till Polismyndigheten om att bolaget
senare aven tog emot aterbetalningskrav for transaktionerna 4—7. Finansinspek-
tionen bedémer dérmed att Intergiro inte lamnade uppgifter om alla omsténdig-
heter som tydde pa att pengarna som hade satts in genom transaktionerna 2—7
kunde komma fran en brottsling handling. Intergiro rapporterade inte heller
transaktion 8, trots att bolaget var skyldigt att gora det.

Intergiro har pa dessa satt asidosatt sina skyldigheter enligt 4 kap. 3 §
penningtvéttslagen.
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Insattningar till kund 14

Finansinspektionens iakttagelser

Under perioden 21 juni 20224 augusti 2023 tog Intergiro emot 94 ater-
betalningskrav som avsag lika manga insattningar av belopp pa 1 000-76 000
euro. Av dessa togs 75 aterbetalningskrav emot under perioden 21 juni 2022—
29 mars 2023 (transaktionerna 1-75).

Av det underlag som Intergiro har lamnat in framgar det att Intergiro inledde en
utredning samma dag som bolaget tog emot de forsta aterbetalningskraven
(transaktionerna 1 och 2), den 21 juni 2022. Av en anteckning i den utredningen,
daterad den 30 september 2022, framgar det att Intergiro hade tagit emot klago-
mal fran en person som pastod sig vara utsatt for en “bedriglig méiklare”.
Pengarna hade skickats till kund 1 och kund 14. I anteckningen star det ocksa att
kunderna troligen ar indirekt inblandade i bedrageriet pa samma satt som Inter-
giro och att det innebar en ryktesrisk for bolaget.

Anteckningen pa engelska 16d:

”We have received complaint from the person claiming to be a victim of the fraudulent broker.
The funds were sent to [kund 1] and [kund 14]. It’s another example of situation where we
receive a complaint and probably our clients are involved into the scam indirectly, in the same
way as Intergiro. It poses reputational risk to us.”

Intergiro startade darefter, den 21 november 2022, ytterligare en utredning med
anledning av aterbetalningskrav som bolaget hade tagit emot. Vid den tidpunkten
hade Intergiro dven tagit emot aterbetalningskrav for transaktionerna 3-30.

Ingen av dessa utredningar ledde till att bolaget rapporterade till Polismyndig-
heten.

Den 3 april 2023 inledde Intergiro ytterligare en ny utredning. Da hade bolaget
tagit emot aterbetalningskrav aven for transaktionerna 31-75. Utredningen resul-
terade i att bolaget sa upp avtalet med kunden tva dagar senare, den 5 april 2023,
och rapporterade misstankta aktiviteter till Polismyndigheten den 13 april 2023.

| rapporten namner Intergiro att bolaget har tagit emot 67 aterbetalningskrav med
anledning av misstankta bedragerier, men det framgar inte av rapporten vilka
transaktioner som avses. Till rapporten bifogade Intergiro dock en lista 6ver de
transaktioner till kunden, som det hade kommit aterbetalningskrav for. Av listan
framgick &ven meddelandet som den avsédndande betaltjanstleverantéren hade
skickat i samband med respektive aterbetalningskrav. Finansinspektionen
konstaterar att 69 av de transaktioner som Intergiro vid tidpunkten hade tagit
emot aterbetalningskrav for med anledning av misstankta bedragerier, finns med
bland transaktionerna i listan (transaktionerna 2-21, 24-30, 33-72, 74 och 75).
Bolaget skickade &ven med ett kontoutdrag som omfattar cirka 2 000
transaktioner. Transaktionerna 1-85 och 88-94 finns med i utdraget.
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Under perioden april-augusti 2023 tog Intergiro emot aterbetalningskraven som
avsag transaktionerna 76-94, men bolaget lamnade inte nagon rapport till
Polismyndigheten med anledning av dessa.

Intergiros instéllning

Intergiro anfor att bolaget rapporterade transaktionerna 1-75, genom att bolaget
till rapporten om missténkta aktiviteter bifogade filer med transaktioner och
specifikationer av aterbetalningskraven. Bolaget medger dock att det dven borde
ha rapporterat transaktionerna 76-94.

Finansinspektionens beddmning

Under loppet av drygt 13 manader tog Intergiro emot 94 aterbetalningskrav som
géllde insattningar till kund 14. 1 samtliga fall angavs bedrégeri som skél for
aterbetalningskravet. Samma dag som Intergiro tog emot aterbetalningskravet
som avsag transaktionerna 1 och 2, den 21 juni 2022, inledde bolaget en
utredning. Bolaget konstaterade den 30 september 2022 att kunden sannolikt
indirekt var involverad i bedragerier. Enligt Finansinspektionen hade Intergiro
atminstone fran och med den tidpunkten skélig grund att misstanka att de pengar
som hade satts in genom de transaktioner som bolaget redan hade tagit emot
aterbetalningskrav for kunde komma fran missténkta bedréagerier
(transaktionerna 1-11). Intergiro var alltsa vid denna tidpunkt skyldigt att utan
drojsmal rapportera dessa transaktioner till Polismyndigheten. Pa grund av
misstankarna var Intergiro ocksa skyldigt att rapportera sadana transaktioner som
bolaget senare tog emot aterbetalningskrav for. Den omstandigheten att Intergiro
tog emot vissa aterbetalningskrav forst efter att bolaget hade sagt upp avtalet
med kunden paverkar inte dess skyldighet att rapportera transaktionerna.

Intergiro rapporterade misstanka aktiviteter den 13 april 2023. Till rapporten
bifogade bolaget ett kontoutdrag som omfattade néstan alla de aktuella trans-
aktionerna (1-85 och 88-94). Dessa far darmed anses ha omfattats av rapporten.
Tva av transaktionerna (86 och 87) fanns dock inte med i kontoutdraget, och
omfattades darmed inte heller av rapporten.

| rapporten angav Intergiro att bolaget hade tagit emot 67 aterbetalningskrav pa
grund av missténkta bedragerier. | den bifogade listan dver transaktioner som
bolaget vid rapporteringstillfallet hade tagit emot aterbetalningskrav for, fanns
69 av 75 transaktioner med (2—-21, 24-30, 3372, 74 och 75). Ovriga sex
transaktioner som Intergiro hade fatt sadana aterbetalningskrav for fanns alltsa
inte med i listan (transaktionerna 1, 22, 23, 31, 32 och 73). Intergiro lamnade
inte heller nagon rapport till Polismyndigheten med anledning av att bolaget
senare ocksa tog emot sadana aterbetalningskrav for ytterligare 20 transaktioner
(75-94).

Finansinspektionen konstaterar vidare att Intergiro rapporterade de misstankta
aktiviteterna forst cirka sex och en halv manad efter den tidpunkt nér Intergiro
hade skalig grund att misstankta att pengarna som sattes in pa kundens konto
kom fran bedragerier, och tva veckor efter att bolaget hade tagit emot aterbetal-
ningskravet som avsag transaktion 75, som var det sista aterbetalningskravet som
kom innan bolaget lamnade rapporten.
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Finansinspektionen gér sammanfattningsvis foljande bedémning. Intergiro
rapporterade 6ver huvud taget inte tva transaktioner, trots att bolaget var skyldigt
att gora det. Intergiro rapporterade inte heller nagra uppgifter om de aterbetal-
ningskrav som bolaget tog emot pa grund av misstankta bedragerier nar det
géllde totalt 26 transaktioner. Det innebér att Intergiro darmed inte lamnade
uppgifter till Polismyndigheten om alla omstandigheter som kunde tyda pa att
pengarna som sattes in genom dessa transaktioner kom fran en brottslig hand-
ling. P4 grund av att det tog sa lang tid innan Intergiro rapporterade trans-
aktionerna 1-75, ar det ocksa uppenbart att bolaget inte rapporterade dessa
transaktioner utan dréjsmal. Finansinspektionen bedomer att Intergiro darigenom
har asidosatt sina skyldigheter enligt 4 kap. 3 § penningtvattslagen.

Insattningar till kund 15

Finansinspektionens iakttagelser

Under perioden 15 november 2022-5 oktober 2023 tog Intergiro emot 35 ater-
betalningskrav som avsag lika manga insattningar av belopp pa 16-145 000
euro.

I november 2022 inledde Intergiro flera utredningar som géllde kunden. En av
dessa utredningar startade bolaget den 15 november pa grund av en avvikande
transaktion. I en anteckning i den utredning finns utredarens slutsats. Det
framgar att utredaren starkt stallde sig bakom att Intergiro skulle sdga upp avtalet
med kund 15. Som skal for det stallningstagandet angav utredaren sammanfatt-
ningsvis foljande. Kunden hade kopplingar till ett annat foretag (som ocksa var
kund till Intergiro, Finansinspektionens anmérkning), vilket gjorde att det fanns
starka misstankar om att verksamheten inte var legitim. Aterbetalningskrav pa
grund av misstankta bedréagerier kopplade ocksa kund 15 till mojliga investe-
ringsbedragerier samt till en annan kund, som agnade sig at bedragerier, och som
Intergiro redan hade sagt upp avtalet med. Det fanns ocksa misstankar om att
kund 15 var verksam i andra delar av varlden an vad kunden hade uppgett néar
avtalsforbindelsen inleddes.

Utredaren ansag dessutom att Intergiro borde rapportera misstankta aktiviteter.
Anteckningen pa engelska 16d:

”Conclusion:
The investigator is strongly supportive for the client’s offboarding due to the following
connections:

e Connections to [foretag E], other liquidity partners are raising strong suspicions on
legitimacy of their activity; [...]

e Fraud recall; negative online presence connecting the client to possible investment scam
(also single connection to already offboarded client that was concluded as scam
company);

e The service agreement with a payment processor of our client indicates that they operate
outside of the EU (not in line with the onboarding information, where targeted clients
were declared as the EU);
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o Website traffic does not present that visitors of [kund 15] are located in Latin America -
indication that the turnover is generated from other sources than the website declared by
the client/declared to the payment processor;

e SAR should be submitted to FIPO as well.”

Anteckningen &r inte daterad men maste ha upprattats senast den 26 januari
2023, eftersom den efterfoljande anteckningen ar upprattad det datumet.
Intergiro lamnade dock inte nagon rapport till Polismyndigheten, trots att
utredaren ansag att det borde goras.

Intergiro inledde en annan utredning den 16 november 2022 pa grund av ett
aterbetalningskrav pa grund av ett misstankt bedrageri, men det framgar inte
vilket aterbetalningskrav det géllde. Finansinspektionen noterar dock att ater-
betalningskravet for transaktion 1 kom dagen innan. | den utredningen, som
avslutades den 5 maj 2023, antecknade Intergiro sedan I6pande nér bolaget tog
emot nya aterbetalningskrav.

Den 24 april 2023, samma dag som Intergiro tog emot aterbetalningskravet for
transaktion 29, inledde bolaget ytterligare en utredning som ledde till att bolaget
beddmde att avtalsforbindelsen med kunden skulle avslutas och att en rapport
skulle skickas till Polismyndigheten.

Genom ett brev daterat den 4 maj 2023, sa Intergiro upp avtalet med kunden. Av
Intergiros uppgifter framgar det att bolaget fyra dagar senare, den 8 maj 2023,
rapporterade misstankta aktiviteter till Polismyndigheten. | rapporten ndmnde
Intergiro att bolaget hade tagit emot ett storre antal aterbetalningskrav pa grund
av misstankta bedragerier, men lamnade endast konkret information om
transaktion 29 och bifogade &ven underlag nar det gallde den transaktionen (en
faktura). Intergiro bifogade dven tva kontoutdrag som avsag transaktioner som
hade genomforts under perioden 19 april 2022—-8 maj 2022. Eftersom ingen av
de aktuella transaktionerna (1-35) genomfordes under den perioden, finns de
inte heller med i utdragen.

Intergiro tog darefter emot ytterligare sex aterbetalningskrav (transaktionerna
30-35) under perioden maj—oktober 2023. Det framgar inte av det granskade
underlaget att bolaget lamnade nagon rapport till Polismyndigheten med
anledning av dessa.

Intergiros instéllning

Intergiro medger att aterbetalningskraven inte var tydligt specificerade i
rapporten om misstankta aktiviteter till Finanspolisen. Intergiro papekar att
bolaget dock namnde att det hade forekommit aterbetalningskrav och att dessa
transaktioner finns med i det kontoutdrag som bifogades rapporten. Intergiro gor
darfor gallande att aterbetalningskraven som togs emot fram till datumet for
rapportering till Finanspolisen fanns med i rapporten och darfor bor bedémas
som rapporterade.
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Finansinspektionens beddmning

Under knappt 11 manader tog Intergiro emot 35 aterbetalningskrav som géllde
insattningar till kund 15. | samtliga fall angavs bedrageri som skal for aterbetal-
ningskravet. Flera insattningar avsag mycket stora belopp (49 500

145 000 euro). Av den utredningsanteckning som gjordes senast den 26 januari
2023, framgar det att Intergiro senast vid den tidpunkten bedémde att det bland
annat fanns starka misstankar om att verksamheten inte var legitim. Bolaget
bedomde ocksa att kunden hade kopplingar till misstankta investeringsbedrage-
rier. | anteckningen rekommenderade utredaren ocksa att en rapport skulle
lamnas till Polismyndigheten.

Finansinspektionen beddémer att Intergiro atminstone vid den tidpunkten, den

26 januari 2023, hade skalig grund att misstanka att de pengar som hade satts in
genom de transaktioner som bolaget da hade tagit emot aterbetalningskrav for,
kom fran bedragerier (transaktionerna 1-13). Intergiro var alltsa vid denna
tidpunkt skyldigt att utan dréjsmal rapportera dessa transaktioner till Polis-
myndigheten. Mot bakgrund av de redovisade misstankarna och att ocksa de
senare aterbetalningskraven for transaktionerna 1435 framstalldes pa grund av
misstankta bedrégerier, hade Intergiro redan i samband med mottagandet av
dessa aterbetalningskrav aven skalig grund att misstanka att pengarna som sattes
in genom dessa transaktioner kom fran misstankta bedragerier. Intergiro var
alltsa skyldigt att rapportera samtliga dessa transaktioner till Polismyndigheten
utan dréjsmal, efter att ha tagit emot respektive aterbetalningskrav. Den
omstandigheten att Intergiro tog emot vissa aterbetalningskrav forst efter att
bolaget hade sagt upp avtalet med kunden paverkar inte Intergiros skyldighet att
rapportera.

Intergiro rapporterade missténkta aktiviteter till Polismyndigheten den 8 maj
2023, efter att bolaget hade tagit emot aterbetalningskravet for transaktion 29. |
rapporten namnde Intergiro att det hade tagit emot ett stort antal aterbetalnings-
krav pa grund av misstankta bedrégerier. Intergiro lamnade dock endast konkret
information om en transaktion som bolaget hade tagit emot aterbetalningskrav
for och bifogade underlag som gallde den transaktionen (transaktion 29). Ingen
av de transaktioner som bolaget vid rapporteringstillfallet hade tagit emot ater-
betalningskrav for (transaktionerna 1-29) fanns med i de bifogade konto-
utdragen. Finansinspektionen beddémer dérmed att Intergiro rapporterade
transaktion 29, men inte nagon av de 6vriga transaktionerna som bolaget da hade
tagit emot aterbetalningskrav for (transaktionerna 1-28). Intergiro lamnade
dessutom rapporten till Polismyndigheten forst tva veckor efter aterbetalnings-
kravet som avsag transaktion 29 kom, trots att bolaget alltsa var skyldigt att
rapportera transaktionen utan dréjsmal efter att det hade tagit emot det kravet.

Finansinspektionen konstaterar vidare att de transaktioner som Intergiro senare
tog emot aterbetalningskrav for (transaktionerna 30-35) inte heller fanns med i
de kontoutdrag som bolaget bifogade rapporten. Intergiro lamnade inte heller

nagon ny rapport till Polismyndigheten med anledning av att bolaget tog emot
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dessa aterbetalningskrav. Intergiro rapporterade alltsa inte heller dessa
transaktioner till Polismyndigheten.

Finansinspektionen gér sammanfattningsvis foljande bedémning. Intergiro
skickade rapporten till Polismyndigheten forst tva veckor efter att bolaget tog
emot aterbetalningskravet som avsag transaktion 29. Intergiro kan darmed inte
anses ha rapporterat den transaktionen utan dréjsmal. Intergiro rapporterade inte
de dvriga 34 transaktionerna (1-28 och 30-35), trots att bolaget var skyldigt att
gora det. Intergiro har pa dessa satt asidosatt sina skyldigheter enligt 4 kap. 3 §
penningtvéttslagen.

Sammanfattande bedémning om bristande granskning och rapportering
av misstankta transaktioner

Finansinspektionen har kommit fram till att Intergiro, pa de satt och i den
omfattning som framgar av avsnitten om insattningar till de 15 kunderna, har
asidosatt sina skyldigheter enligt 4 kap. 2 och 3 §§ penningtvattslagen.
Overtradelserna och féljderna av dem kan sammanfattas pa foljande sétt.

Under den period som undersékningen omfattar tog Intergiro emot ett stort antal
aterbetalningskrav med uppgift om misstankta bedragerier. | flera fall vidtog
Intergiro 6ver huvud taget inte nagra kundkannedomsatgérder eller andra
nodvandiga atgarder for att fa underlag for att bedoma om bolaget var skyldigt
att rapportera transaktionerna. Intergiro vidtog, i flera fall, inte heller nagra
sadana atgarder i samband med att bolaget tagit emot ett aterbetalningskrav for
en transaktion, utan forst nar det hade kommit sadana krav dven for andra
transaktioner. Intergiro rapporterade inte heller ett stort antal transaktioner, trots
att bolaget var skyldigt att gora det.

Intergiro l&mnade rapporter om misstankta aktiviteter, i stéllet for rapporter om
misstankta transaktioner. | vissa rapporter namnde Intergiro éver huvud taget
inte att bolaget hade tagit emot nagra aterbetalningskrav. | andra rapporter
konkretiserade Intergiro inte vilka transaktioner som aterbetalningskraven avsag,
trots att bolaget bifogade kontoutdrag som i vissa fall omfattade ett mycket stort
antal transaktioner. Finansinspektionen anser att det var vasentligt att Intergiro
lamnade tydliga uppgifter om aterbetalningskraven for att Polismyndigheten
skulle uppmarksammas pa transaktioner som det fanns konkreta uppgifter om
kunde kopplas till misstankta bedragerier. Finansinspektionen noterar att det
ocksa ar skalet till att olika rapporter ska lamnas till Polismyndigheten, beroende
pa om det ar fraga om misstankta aktiviteter eller misstankta transaktioner.

I manga fall rapporterade Intergiro dessutom transaktioner med betydande
dréjsmal. En naturlig forklaring till det ar, enligt Finansinspektionen, att
Intergiro valde att granska och senare dven rapportera transaktionerna i ett
sammanhang, genom en rapport om misstankta aktiviteter, och inte var och en
for sig genom rapporter om misstankta transaktioner.
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Finansinspektionen konstaterar ocksa att 6vertradelserna omfattar totalt éver 300
insattningar till de 15 kunderna. Manga av insattningarna ar pa stora belopp, och
det forekommer flera inséttningar pa 100 000 euro eller mer. Det sammanlagda
beloppet uppgar till 6ver fem miljoner euro.

Mot bakgrund av detta bedomer Finansinspektionen att 6vertradelserna har
inneburit en 6verh&dngande risk for att Intergiros verksamhet har utnyttjats for en
storskalig penningtvatt. Finansinspektionen beddmer vidare att 6vertradelserna
med storsta sannolikhet ocksa har forsvarat de brottshekdmpande myndig-
heternas maojligheter att utreda den missténkta brottsligheten och att sakra pengar
som kommer fran den, genom att besluta om dispositionsforbud.

4 Overvaganden om ingripande

4.1 Intergiros installning

Intergiro anfor i huvudsak féljande. Bolaget medger vissa brister och har darfor
vidtagit omfattande och verkningsfulla atgarder inom ramen for ett atgardsprog-
ram som styrelsen beslutade om i mars 2023. Som exempel kan ndmnas att en
éversyn av hela kundstocken har gjorts utifran en mer begransad riskaptit och
med uppdatering av kundkédnnedomen. En ny process for I6pande uppdatering av
kundkannedom har ocksa tagits fram. Bolaget har &ven rekryterat en ny styrelse-
ledamot med kompetens inom riskkontroll och en ny chef fér bolagets regel-
efterlevnad samt genomfort utbildningar i penningtvattsregelverket. Déarutover
har Intergiro infort en ny metod for genomforande av den allmanna riskbeddm-
ningen och tagit fram nya allménna riskbedémningar med denna metod. Vidare
har det inforts en ny policy och nya rutiner for rapportering av misstankta aktivi-
teter och misstéankta transaktioner till Polismyndigheten. Alla aterbetalningskrav
granskas i forsta hand av kundsupporten, varefter de vidarebefordras till bolagets
enhet for forebyggande av ekonomisk brottslighet for vidare utredning. Det slut-
giltiga beslutet om att rapportera till Polismyndigheten fattas av den centralt
funktionsansvariga personen.

Intergiro framhaller att bolaget ocksa har infort en ny funktion som forhindrar att
ytterligare transaktioner genomfors nar bolaget har tagit emot ett aterbetalnings-
krav. Ytterligare transaktioner hindras till dess att ett aktivt beslut tas av en
behorig beslutsfattare om att godkéanna eller neka transaktioner. Intergiro
papekar att bolaget har gjort rattelse och/eller snabbt upphdrt med de Gver-
tradelser som Finansinspektionen har patalat for bolaget. Andelen av bolagets
totala personalstyrka som &r allokerad for att hantera risker for penningtvatt och
finansiering av terrorism har dessutom okat vasentligt, fran fyra procent i slutet
av 2022 till 30 procent i april 2025. Intergiro tar regelverket pa stort allvar och
det saknas skal att anta att bolaget inte kommer att félja regelverket fortsatt-
ningsvis. Intergiro har inte tidigare varit foremal for ingripande fran Finans-
inspektionen for 6vertradelser av penningtvattsregelverket. Det &r alltsa inte
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fraga om upprepade forseelser. Bolaget anser ocksa att det i véasentlig utstrack-
ning, genom aktivt samarbete, har underlattat inspektionens utredningar under
undersokningens gang.

4.2 Overtradelserna kraver ingripande

Finansinspektionen ska som huvudregel ingripa om ett e-penninginstitut har
asidosatt sina skyldigheter enligt bland annat LEP eller andra forfattningar som
reglerar institutets verksamhet (5 kap. 8 8 forsta stycket LEP). Finansinspek-
tionen far dock avsta fran att ingripa om oévertradelsen &r ringa eller ursaktlig,
om institutet gor rattelse eller om ndgon annan myndighet har vidtagit atgéarder
mot institutet och dessa atgarder bedéms vara tillrackliga (5 kap. 9 § andra
stycket 1-3 LEP).

Finansinspektionen har i avsnitt 2.2 beddomt att risken for att Intergiros
verksamhet utnyttjas for penningtvatt eller finansiering av terrorism ar hog.
Intergiro har Gvertratt flera centrala bestammelser i penningtvéttslagen som
syftar till att motverka risken for penningtvatt och finansiering av terrorism.
Overtradelserna kan inte anses som ringa eller ursaktliga.

Intergiro har redogjort for atgarder som bolaget har vidtagit eller planerar att
vidta. Enligt Finansinspektionen &r dock 6vertradelserna av sadan karaktar att
det inte finns utrymme att avsta fran att ingripa mot bolaget pa grund av att det
har vidtagit rattelse. Finansinspektionen anser att inspektionen endast kan avsta
fran att ingripa vid 6vertradelser som till sin art ar mindre allvarliga (jfr prop.
2010/11:124 s. 147 och prop. 2006/07:115 s. 500). Det har inte heller fram-
kommit att nagon annan myndighet har vidtagit atgarder mot Intergiro pa grund
av Overtradelserna. Finansinspektionen ska darfor ingripa mot Intergiro.

4.3 Val av ingripande

4.3.1 Tillampliga bestammelser

Finansinspektionen kan ingripa bland annat genom att férelagga ett e-penning-
institut att vidta rattelse eller ge institutet en anmérkning. Om Overtradelsen ar
allvarlig ska institutets tillstand aterkallas eller, om det ar tillrackligt, en varning
meddelas (5 kap. 8 § andra stycket LEP). Finansinspektionen far forena en
anmaérkning eller varning med en sanktionsavgift (5 kap. 14 § LEP).

Nér Finansinspektionen véljer ingripande ska inspektionen ta hansyn till hur all-
varlig évertradelsen ar och hur lange den har pagatt. Sarskild hansyn ska tas till
skador som har uppstatt och graden av ansvar (5 kap. 9 § forsta stycket LEP).
Dessa omstandigheter &r emellertid bara exemplifierande (prop. 2016/17:173

s. 399 med vidare hanvisning till s. 373 f.). Det finns darfor inget hinder mot att
aven beakta till exempel Overtradelsernas art samt konkreta och potentiella effek-
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ter pa det finansiella systemet pa det séatt som uttryckligen ska goras enligt mot-
svarande bestammelser i andra rorelselagar (se till exempel 15 kap. 1 b § forsta
stycket lagen [2004:297] om bank- och finansieringsrorelse och 25 kap. 2 §
forsta stycket lagen [2007:528] om vérdepappersmarknaden).

Finansinspektionen ska darutover, i forsvarande riktning, beakta om institutet
tidigare har begatt en dvertradelse. | formildrande riktning ska det beaktas om
institutet i vasentlig utstrackning genom ett aktivt samarbete har underlattat
Finansinspektionens utredning, och om institutet snabbt har upphdrt med 6ver-
tradelsen sedan den anmalts till eller patalats av Finansinspektionen (5 kap. 9 a §
LEP).

4.3.2 Finansinspektionens bedémning

Som Finansinspektionen har uttalat i tidigare beslut, saknas det vid systematiska
eller andra brister av mer klandervart slag mot centrala delar av penningtvatts-
regelverket normalt forutséttningar for annat ingripande an att aterkalla till-
standet eller, om det ar tillrackligt, meddela en varning. Overtradelsernas art talar
i sadana fall for att dvertradelserna normalt ska bedomas som allvarliga. En
helhetsbedémning maste emellertid goras i varje enskilt fall (se till exempel
Finansinspektionens beslut den 22 februari 2022 i arende FI dnr 20-20967).

Finansinspektionen har funnit att Intergiro i flera avseenden har asidosatt sina
skyldigheter i fraga om den allménna riskbedémningen, kundkannedomsatgarder
samt granskning och rapportering av misstankta transaktioner.

Att en verksamhetsut6vares allménna riskbedémning ar utformad pa det sétt som
regelverket kréver, ar helt grundldggande for att verksamhetsutdvaren ska kunna
vidta de atgarder som kravs for att pa ett effektivt satt motverka risken for att
verksamheten utnyttjas for penningtvatt och finansiering av terrorism. Finans-
inspektionen har funnit att Intergiro inte har gjort bedémningar av hur bolagets
produkter och tjanster kan utnyttjas for penningtvatt eller finansiering av terro-
rism samt hur stora dessa risker &r, det vill séga sddana bedémningar som ska
goras i en allmén riskbedémning. Bolagets allmanna riskbeddmningar har inte
heller utformats sa att de har kunnat ligga till grund for bolagets rutiner, riktlinjer
och dvriga atgarder for att forhindra penningtvatt och finansiering av terrorism.

Det ar ocksa viktigt att en verksamhetsutovare vidtar skarpta kundkannedoms-
atgarder nar det géller de kundrelationer som har bedomts vara forknippade med
en hog risk for penningtvétt eller finansiering av terrorism. Detta har stor bety-
delse for att sdkerstélla att verksamhetsutdvaren har tillracklig kundkdnnedom
for att bland annat beddma att den faktiskt kan hantera de risker som kunderna &r
forknippade med. Finansinspektionen har beddémt att Intergiro inte i tillracklig
utstrackning har vidtagit skarpta kundkannedomsatgarder nar det géller bolagets
hogriskkunder.
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Det &r vidare av vasentlig betydelse att verksamhetsutvare — inte minst sadana
som driver mycket transaktionsintensiva verksamheter som Intergiro — uppfyller
kraven pd att bedoma uppméarksammade avvikelser, eller misstankta aktiviteter
eller transaktioner, samt pa att utan dréjsmal rapportera alla omstandigheter som
kan tyda pa penningtvatt, finansiering av terrorism eller att egendom annars har-
ror fran brottslig handling till Polismyndigheten. Detta ar i manga fall en forut-
sattning for att myndigheter ska kunna vidta effektiva atgarder mot penningtvatt,
finansiering av terrorism och annan brottslighet inom det finansiella systemet.

Under den period som undersékningen omfattar tog Intergiro emot ett stort antal
aterbetalningskrav med uppgift om misstankta bedragerier. De transaktioner som
aterbetalningskraven avsag uppgick i manga fall till mycket stora belopp. Bris-
terna i bolagets agerande med anledning av dessa aterbetalningskrav ar omfat-
tande. | flera fall vidtog Intergiro dver huvud taget inga kundkéannedomsatgarder
eller andra nodvandiga atgarder for att fa underlag for att bedéma om bolaget var
skyldigt att rapportera transaktionerna. Intergiro rapporterade inte heller ett stort
antal transaktioner, trots att bolaget var skyldigt att gora det. | de fall Intergiro
rapporterade till Polismyndigheten lamnade bolaget vidare rapporter om miss-
tankta aktiviteter, i stéllet for rapporter om misstankta transaktioner, dessutom i
manga fall med betydande dréjsmal. | vissa rapporter namnde Intergiro éver
huvud taget inte att bolaget hade tagit emot nagra aterbetalningskrav. | andra
rapporter konkretiserade bolaget inte vilka transaktioner som aterbetalnings-
kraven avsag.

Mot bakgrund av detta goér Finansinspektionen bedémningen att bolagets
agerande med anledning av mottagna aterbetalningskrav har inneburit en dver-
hangande risk for att Intergiros verksamhet har utnyttjats for en storskalig
penningtvétt. Finansinspektionen har vidare bedomt att dvertradelserna med
storsta sannolikhet har forsvarat de brottsbekdmpande myndigheternas forutsatt-
ningar att utreda den missténkta brottsligheten och ta stallning till dispositions-
forbud, som till exempel kan innebéra att egendom i form av pengar som finns
hos verksamhetsuttvaren tills vidare inte far flyttas eller anvandas pa annat satt.

De bestammelser som Intergiro har 6vertrétt har alltsa stor betydelse for att syftet
med penningtvattslagen — att forhindra att bland annat finansiell verksamhet
utnyttjas fér penningtvatt och finansiering av terrorism — ska uppnas (jfr HFD
2023 ref. 25 punkt 29). | beddmningen av allvaret i dvertradelserna maste det
ocksa vagas in att risken for att Intergiros verksamhet utnyttjas for penningtvatt
eller finansiering av terrorism ar hog och att bolaget darfor forutsatts vidta
sarskilt kraftfulla atgarder for att motverka den hdga risken. Sammantaget talar
Overtradelsernas art med styrka for att de ska beddmas som mycket allvarliga.
Detta géaller sérskilt bristerna i den allmanna riskbeddmningen samt bristerna i
fraga om granskning och rapportering av misstankta transaktioner. | dessa
avseenden har Finansinspektionen ocksa funnit omfattande brister.

Nar det galler hur lange dvertradelserna har pagatt ar det framst bristerna i den

allménna riskbedémningen och i fraga om granskning och rapportering av
misstankta transaktioner som bor beaktas. Intergiro har haft tva olika allménna
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riskbedomningar under den period som Finansinspektionen har undersokt. Aven
om de i vissa avseenden skiljer sig nagot fran varandra, har Finansinspektionen
konstaterat att det har funnits brister i de allménna riskbeddmningarna under hela
den undersokta perioden, som stracker sig 6ver ett ar. Inte minst med hansyn till
bristernas omfattning maste detta anses vara en forhallandevis lang tid. Finans-
inspektionen har vidare funnit brister i granskning och rapportering av miss-
tankta transaktioner under perioden februari 2021—oktober 2023, det vill s&ga
under drygt tva ar och atta manader. Bland annat med hansyn till de risker som
dessa brister innebar for forutsattningarna att bekdmpa penningtvétt och
finansiering av terrorism, far detta anses vara en lang tid.

| detta fall har Gvertradelserna, savitt Finansinspektionen kanner till, inte lett till
nagra konkreta effekter pa det finansiella systemet. De har daremot inneburit en
klar och éverhangande risk for att Intergiro och det finansiella systemet utnyttjas
for penningtvétt eller finansiering av terrorism, och i férlangningen att fortroen-
det for det finansiella systemet skadas. Overtradelserna har alltsa haft potentiella
effekter pa det finansiella systemet.

Enligt 5 kap. 9 § forsta stycket LEP ska, vid valet av ingripande, sarskild hansyn
tas ocksa till skador som har uppstatt for tredje parter. Med detta avses bland
annat ett foretags kunder, men dven andra som orsakas skada (jfr prop.
2013/14:228 s. 239). Som Finansinspektionen har nd&mnt syftar skyldigheten for
en verksamhetsutdvare att granska, bedéma och rapportera misstankta trans-
aktioner bland annat till att brottsbekdmpande myndigheter ska kunna utreda
misstankta brott. Syftet ar ocksa att sadana myndigheter ska kunna besluta om
dispositionsforbud. Om en verksamhetsut6vare asidosatter sina skyldigheter i
fradga om granskning och rapportering kan den som har utsatts for ett brott lida
skada genom att mojligheterna for denne att fa kompensation minskar. Finans-
inspektionens undersokning har dock inte varit inriktad pa om det faktiskt har
forekommit bedréagerier, och om det i sa fall skulle ha varit méjligt for
Polismyndigheten att sédkra nagra medel om Intergiro hade rapporterat de
misstankta transaktionerna i ratt tid. Inspektionen har saledes inte nagot underlag
for att kunna konstatera att det har uppkommit skada for nagon tredje part.

Sammantaget finner Finansinspektionen att évertradelserna nér det galler den
allménna riskbedémningen samt granskning och rapportering av misstankta
transaktioner — med héansyn till dvertradelsernas art och hur lange de har pagatt —
ar att anse som allvarliga i den betydelse som avses i 5 kap. 8 § andra stycket
LEP. Finansinspektionen ska darfor vervaga att aterkalla Intergiros tillstand. Ett
sadant ingripande far naturligtvis inte ske utan starka skal. Varning bor kunna
tillgripas nar forutsattningar for aterkallelse i och for sig finns, men nar varning i
det sarskilda fallet framstar som en tillracklig atgard. Omstandigheter som kan
gora att en varning framstar som ett tillrackligt ingripande kan vara att institutet
inte kan befaras upprepa 6vertradelsen och att prognosen for institutet darfor ar
god (prop. 2010/11:124 s. 147 jamford med prop. 2002/03:139 s. 382 och 383).

Vid valet av ingripande ska Finansinspektionen ocksa beakta omstandigheter
som inte har att gora med sjalva Overtradelserna. Enligt 5 kap. 9 a § LEP ska
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inspektionen i forsvarande riktning beakta om institutet tidigare har begatt en
overtradelse. Sarskild vikt bor fastas vid fragan om en ny Gvertradelse avser
samma bestammelse som en tidigare 6vertradelse, eller pa annat sétt kan ségas
vara av samma art (prop. 2016/17:173 s. 634).

Finansinspektionen har inte tidigare ingripit mot Intergiro nér det géller 6ver-
tradelser av penningtvéttsregelverket. Inspektionen beslutade dock den 27 okto-
ber 2021 att Intergiro skulle betala en sanktionsavgift for underlatenhet att i ratt
tid anmala transaktioner med aktier enligt bestimmelserna i EU:s marknads-
missbruksforordning?.

Finansinspektionen konstaterar att bolagets tidigare Overtradelse av EU:s
marknadsmissbruksforordning och de dvertréadelser som nu &r aktuella inte kan
ségas vara av samma art. Den tidigare Overtradelsen talar darfor bara i mindre
man i forsvarande riktning.

Intergiro anfor att bolaget genom ett aktivt samarbete i vasentlig utstrackning har
underlattat Finansinspektionens utredning. Enligt inspektionens uppfattning har
emellertid Intergiros samarbete inte varit mer aktivt an vad som kan forvéntas av
ett foretag under tillsyn.

Nér det galler prognosen for att Intergiro framéver kommer att folja penning-
tvattsregelverket ar det ocksa av betydelse vilka atgarder som bolaget har
vidtagit for att komma till ratta med bristerna.

Intergiro anfor bland annat att bolaget har genomfort ett atgardsprogram som
styrelsen beslutade om i mars 2023. Bolaget uppger exempelvis att det har gjort
en dversyn av kundstocken med uppdatering av kundkannedomen och tagit fram
en ny process for I6pande uppdatering av kundkannedom, att det har rekryterat
en ny styrelseledamot med kompetens inom riskkontroll och att det har
genomfort utbildningar i penningtvattsregelverket. Intergiro uppger vidare att
bolaget har infort nya rutiner for rapportering av misstankta aktiviteter och
misstankta transaktioner till Polismyndigheten. Bolaget framfor ocksa att det har
Okat den andel av personalstyrkan som arbetar med hantering av risker fér
penningtvétt och finansiering av terrorism.

Finansinspektionen konstaterar att det maste forvantas att Intergiro ska folja de
regler som géller for verksamheten. Inspektionen har ovan bedémt att bolaget
inte i tillracklig utstrackning har vidtagit skarpta kundkannedomsatgarder nar det
géller hogriskkunder. Finansinspektionen noterar att Intergiro har beskrivit sin
dversyn av kundstocken mycket kortfattat. Det framgar till exempel inte vilka
kundkannedomsatgérder som bolaget har vidtagit under denna 6versyn. Det
framgar inte heller vad den nya processen for kundkannedom innebér, forutom

24 Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014 om
marknadsmissbruk (marknadsmissbruksférordning) och om upphévande av Europaparlamentets
och radets direktiv 2003/6/EG och kommissionens direktiv 2003/124/EG, 2003/125/EG och
2004/72/EG.
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att den enligt bolagets beskrivning verkar avse |6pande uppdatering av kund-
kannedom. Finansinspektionen bedémer darfor att Intergiro inte kan anses ha
vidtagit tillrackliga atgarder for att komma till ratta med bristerna i denna del.

Nar det galler bolagets agerande med anledning av mottagna aterbetalningskrav
noterar Finansinspektionen inledningsvis att Intergiros styrelse beslutade om det
aktuella atgardsprogrammet i mars 2023. Inspektionen har bedomt att det har
funnits allvarliga brister nér det galler bolagets agerande med anledning av mot-
tagna aterbetalningskrav sa sent som i oktober samma ar. Det kan darfor ifraga-
sattas vilken effekt atgardsprogrammet har haft i denna del. Finansinspektionen
konstaterar dessutom att Intergiro lyfter fram férdelarna med att rapportera
misstankta aktiviteter i stallet for misstankta transaktioner, och att bolaget sjalvt
anfor att det fortsatter att rapportera misstankta aktiviteter och inte misstankta
transaktioner med anledning av varje mottaget aterbetalningskrav. Med hansyn
till den hdga risken for framfor allt penningtvatt i Intergiros verksamhet, och den
omsténdigheten att inspektionen redan i avstdmningsskrivelsen i mars 2023
redogjorde for regelverkets krav och papekade brister i bolagets agerande med
anledning av mottagna aterbetalningskrav, ar detta mycket anmarkningsvart och
nagot som inspektionen ser mycket allvarligt pa. Som Finansinspektionen har
namnt innebar de aktuella bestammelserna i penningtvattslagen en skyldighet for
verksamhetsutOvare att granska, bedéma och rapportera varje enskild trans-
aktion. Om sa inte sker riskerar rapporteringen av en misstankt transaktion att
forsenas vasentligt, vilket i sin tur forsvarar mojligheterna for brottsbekampande
myndigheter att utreda missténkta brott och bland annat ta stéallning till disposi-
tionsforbud. Finansinspektionen beddmer darfor att Intergiro, inte heller i denna
del, kan anses ha vidtagit tillrackliga atgarder for att komma till ratta med bris-
terna. Enligt inspektionen uppvisar bolaget i stéllet en pafallande okunnighet om
och nonchalans for regelverket och dess syften. Dessa omstandigheter talar med
styrka mot att bolaget har formaga att félja penningtvattsregelverket.

Intergiro for ocksa fram att bolaget har infort en ny metod for genomférande av
den allméanna riskbedémningen och att bolaget har tagit fram nya allmanna risk-
beddmningar med denna metod. Finansinspektionen bedémer att den tredje all-
manna riskbedémningen, fran juli 2023, och den fjarde allmanna riskbedomnin-
gen, fran maj 2025, ar forbattringar jamfort med de tva tidigare allmanna risk-
bedémningar som har granskats i undersokningen. Det kan exempelvis ndmnas
att produkternas och tjansternas egenskaper och sarbarheter beaktas i den tredje
och den fjarde allmanna riskbedomningen. Dessa omstandigheter paverkar i viss
man prognosen for att Intergiro kommer att folja penningtvattsregelverket i
positiv riktning.

Finansinspektionen noterar dock att Intergiro i den fjarde allménna riskbedom-
ningen, som alltsa &r den som galler, anger att den sammanvagda effektiviteten
av bolagets atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism fortfarande
bara ar mattlig. Nar det sérskilt géller Intergiros produkter och tjanster gor bola-
get ocksa en sammanfattande bedomning av sina kontroller och évriga riskredu-
cerande atgarder. Det framgar dar att bolagets bedomning ar att effektiviteten av
dessa Over lag ar laga eller mattliga, vilket resulterar i att den kvarstaende risken
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hos bolagets produkter och tjanster i de flesta fall beddms vara hdg (significant).
Finansinspektionen anser att det ar anmarkningsvart att det alltsa framgar av den
géllande allménna riskbedémningen att det fortfarande saknas tillrackligt effek-
tiva kontroller och andra riskreducerande atgarder for att hantera den hoga risken
i verksamheten. Dessa omsténdigheter talar med styrka mot att bolaget har for-
maga att folja penningtvattsregelverket.

Ytterligare en omsténdighet som kan véga tungt i prognosen for om ett féretag
kommer att félja regelverket ar om det har gjort nagra organisatoriska férandrin-
gar for att forbattra forutsattningarna for att kunna uppfylla de krav som stalls pa
verksamheten, till exempel genom att byta ut styrelseledamoter eller den
verkstallande direktoren.?

Intergiro har inte gjort nagra sddana organisatoriska forandringar, forutom att
bolaget i juli 2023 uttkade sin styrelse med ytterligare en ledamot. | évrigt har
samma personer varit styrelseledamoter och verkstéllande direktor i bolaget
sedan i januari 2019. Finansinspektionen bedémer att detta forsamrar prognosen
for att bolaget framéver kommer att folja penningtvattsregelverket och andra
regler som galler for verksamheten.

Mot denna bakgrund beddmer Finansinspektionen att prognosen inte ar god for
att Intergiro ska kunna uppfylla penningtvattsregelverkets krav framéver. En
varning kan darfor inte anses vara ett tillrackligt ingripande, ens om den skulle
forenas med en kannbar sanktionsavgift. Finansinspektionen ska darfor aterkalla
Intergiros tillstand att ge ut elektroniska pengar.

Med stod av sitt tillstand att ge ut elektroniska pengar tillhandahaller Intergiro
ocksa betaltjanster, 3 kap. 5 § forsta stycket LEP och 2 kap. 2 § 2 betaltjanst-
lagen. Eftersom Finansinspektionen nu aterkallar bolagets tillstand att ge ut
elektroniska pengar far det inte heller fortsatta att tillhandahalla betaltjanster.

4.3.3 Avveckling efter aterkallelse av tillstand

Att Intergiros tillstand enligt LEP aterkallas, innebér att bolaget inte langre far
driva den verksamhet som bolaget har drivit med stod av det tillstdndet. Bolaget
far alltsa inte ge ut elektroniska pengar och inte heller tillhandahalla betal-
tjanster. Intergiro far inte heller tillhandahalla sddana narliggande tjanster eller
driva sadan annan verksamhet som forutsatter ett tillstand (3 kap. 5 § forsta
stycket LEP). Verksamheten maste darfor avvecklas.

Det ar viktigt att avvecklingen sker pa ett ordnat satt som mildrar effekterna for
bolagets kunder. Verksamheten ska darfor avvecklas pa det satt och inom den tid
som Finansinspektionen bestammer. Finansinspektionen kommer i ett separat
beslut, som meddelas samtidigt som detta beslut, att bestdmma hur verksamheten
ska avvecklas och nar det senast ska ha skett.

25 Se till exempel Finansinspektionens beslut den 19 mars 2020 i drende FI dnr 18-21044 och 19-
7504, respektive den 13 december 2023 i drende FI dnr 20-26363.
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4.3.4 Beslutet ska galla omedelbart

Med hénsyn till allvaret i Intergiros dvertradelser av centrala bestdimmelser i
penningtvéttslagen, och den 6verhédngande risken for att bolagets verksamhet
framfor allt kan utnyttjas for penningtvatt om verksamheten tillats fortsatta, ska
beslutet galla omedelbart.

FINANSINSPEKTIONEN

Beatrice Ask
Styrelseordférande

Michael Malqvist
Senior jurist

Beslut i detta drende har fattats av Finansinspektionens styrelse (Beatrice Ask,
ordférande, Maria Bredberg Petterson, Martin Flodén, Stefan Lundgren, Cecilia
Renfors, Roine Vestman, Charlotte Zackari och Daniel Barr, generaldirektér)
efter foredragning av den seniora juristen Michael Malgvist. | den slutliga hand-
laggningen av arendet har aven den seniora radgivaren Sophie Degenne, avdel-
ningschefen Omar Bembli, den tillférordnade avdelningschefen Petra Bonderud,
radgivaren Wiveca Wahlgvist Blumenthal och den seniora finansinspektoren
Kristoffer Hansson deltagit.

Bilaga 1 — Hur man éverklagar
Bilaga 2 — Tabeller ver transaktioner

Kopia: Intergiro Intl AB:s (publ) verkstallande direktor
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Finansinspektionens beslut om aterkallelse
av tillstand

Handling:
Beslut om aterkallelse av tillstand for Intergiro Intl AB (publ) meddelat den
18 juni 2025.

Jag har i dag, i egenskap av behorig firmatecknare eller ombud, tagit emot
handlingen.

Genom att skriva under delgivningskvittot bekraftar du bara att du har tagit
emot handlingen. Det ar inte ett bevis pa att du godkanner innehallet i den.

Det ar viktigt att du skickar tillbaka kvittot till Finansinspektionen sa fort som
mojligt. Om du inte gor det kan vi delge dig pa annat satt, till exempel genom
en stamningsman.

GIom inte att ange vilket datum du tog emot handlingen.

N S
%X P@

Finansinspektionen
Box 7821

103 97 Stockholm

Tel +46 8 408 980 00
finansinspektionen@fi.se
www.fi.se



Bilaga 1

Hur man 6verklagar

Om ni anser att beslutet ar felaktigt kan ni 6verklaga det genom att skriva till
forvaltningsratten. Stéll dverklagandet till Forvaltningsratten i Stockholm, men
skicka det till Finansinspektionen, Box 7821, 103 97 Stockholm, eller till
finansinspektionen@fi.se.

Ange foljande i dverklagandet:

e Namn, personnummer eller organisationsnummer, postadress,
e-postadress och telefonnummer

o Vilket beslut ni dverklagar och &rendets nummer

e Vilken andring ni vill ha och varfér ni anser att beslutet ska &ndras.

Om ni anlitar ett ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress och
telefonnummer anges.

Overklagandet ska ha kommit in till Finansinspektionen inom tre veckor fran
den dag ni fick del av beslutet.

Om overklagandet har kommit in i rétt tid kommer Finansinspektionen att
préva om beslutet ska andras och sedan skicka 6verklagandet, handlingarna i
det 6verklagade arendet och eventuellt nytt beslut till Férvaltningsrétten i
Stockholm.
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Bilaga 2
Kund 1 (undersdkningsperiod 2021-08-26-2022-04-11)
Nr . Daturr_1 for Datum f_br Belopp (euro)
aterbetalningskrav transaktion
1 2021-08-26 2021-08-25 4500
2 2021-09-16 2021-09-10 9 800
3 2021-10-05 2021-09-29 8 150
4 2021-10-15 2021-10-15 35000
5 2021-11-04 2021-11-04 17 000
6 2021-11-15 2021-10-14 10 000
7 2021-11-15 2021-10-14 10 000
8 2021-11-15 2021-11-08 20 000
9 2021-11-15 2021-11-10 4000
10 2021-12-16 2021-12-10 5000
11 2021-12-28 2021-12-17 10 000
12 2022-01-03 2021-12-14 7100
13 2022-01-28 2021-08-18 21750
14 2022-01-28 2021-09-27 22 500
15 2022-01-28 2021-10-05 22 500
16 2022-01-28 2021-11-18 9940
17 2022-02-07 2021-11-26 6 000
18 2022-02-10 2022-01-21 5000
19 2022-02-10 2022-01-21 5000
20 2022-02-10 2022-01-24 3200
21 2022-02-14 2021-12-15 3000
22 2022-02-16 2022-01-26 4000
23 2022-02-16 2022-01-28 4500
24 2022-02-16 2022-01-31 5000
25 2022-02-17 2021-11-22 5000
26 2022-02-17 2021-12-03 3000
27 2022-02-18 2022-02-18 5000
28 2022-02-23 2021-12-14 2500
29 2022-02-23 2021-12-28 4000
30 2022-03-01 2022-02-25 70 000
31 2022-03-03 2022-03-01 15 000
32 2022-03-03 2022-03-01 15 000
33 2022-03-04 2021-12-28 8418
34 2022-03-04 2021-12-29 15000
35 2022-03-07 2021-11-22 5000
36 2022-03-08 2021-10-22 5000
37 2022-03-08 2021-10-22 5000
38 2022-03-08 2021-11-19 5000
39 2022-03-08 2021-11-19 5000
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40 2022-03-08 2022-03-04 1569
41 2022-03-16 2021-09-02 5800
42 2022-03-16 2021-10-19 10 000
43 2022-03-16 2021-11-11 30000
44 2022-03-21 2022-03-09 10 000
45 2022-03-22 2021-12-09 5000
46 2022-03-22 2021-12-15 10 000
47 2022-03-22 2021-12-31 8 000
48 2022-04-01 2021-12-15 5000
49 2022-04-01 2021-12-16 12 500
50 2022-04-01 2021-12-16 5000
51 2022-04-01 2021-12-20 7000
52 2022-04-01 2021-12-20 3000
53 2022-04-01 2021-12-21 15 000
54 2022-04-01 2022-01-04 3000
55 2022-04-01 2022-01-28 20 000
56 2022-04-04 2021-12-29 15 000
Totalt belopp 586 727

Kund 2 (undersdkningsperiod 2021-06-07—2022-08-30)

Nr Datum for Datum for Belopp (euro)
aterbetalningskrav transaktion PP

1 2021-06-07 2021-05-19 15000

2 2021-06-18 2021-06-04 10 000

3 2021-06-22 2021-06-21 19 999
2021-06-23

4 2021-06-03 2100
2021-12-29

5 2021-07-02 2021-06-17 3500

6 2021-07-09 2021-07-02 5000
2021-08-16

7 5091.08.03 2021-05-19 5000
2021-08-16

8 5091.08.23 2021-06-11 10 270
2021-08-18

9 2021-08-23 2021-05-26 16 448

10 2022-08-03 2021-06-25 10 000

11 2022-08-03 2021-06-25 10 000

12 2022-08-03 2021-06-25 10 000

Totalt belopp 117 318

Kund 3 (undersokningsperiod 2021-10-20-2022-03-17)

Nr Datum for Datum for Belopp (euro)
aterbetalningskrav transaktion PP

1 2021-10-20 2021-04-29 60 000

2 2021-10-20 2021-05-14 140 000
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3 2021-10-20 2021-08-31 90 000
4 2021-10-20 2021-07-27 100 000
5 2021-10-20 2021-08-17 60 000
6 2021-10-20 2021-07-27 50 000
7 2022-01-28 2021-06-29 74 000
8 2022-01-28 2021-06-29 7 000
9 2022-01-28 2022-01-20 10 000
10 2022-03-10 2022-02-03 45 000
Totalt belopp 636 000
Kund 4 (undersokningsperiod 2021-08-12—-2022-03-24)
Nr . Daturr_1 for Datum f_br Belopp (euro)
aterbetalningskrav transaktion
2021-08-12
2021-08-13
1 2021-08-13 2021-08-12 11 500
2021-08-18
2021-08-19
2 2021-08-18 2021-08-02 3000
3 2021-08-18 2021-08-02 5000
4 2021-10-28 2021-09-14 13 000
5 2021-11-08 2021-10-26 3000
6 2021-11-08 2021-10-26 2 000
7 2021-11-15 2021-08-27 7967
8 2021-12-02 2021-07-26 3000
9 2021-12-02 2021-08-25 6 000
10 2021-12-02 2021-09-01 8 000
11 2021-12-08 2021-09-20 8 000
12 2021-12-21 2021-10-07 3000
13 2022-02-24 2021-09-01 9 000
14 2022-02-24 2021-09-17 3000
15 2022-03-17 2021-09-30 8 000
Totalt belopp 93 467
Kund 5 (undersokningsperiod 2022-01-05-2022-06-10)
NF . Datun_1 for Datum f_br Belopp (euro)
aterbetalningskrav transaktion
2022-01-05
1 2022-01-07 2021-12-09 91 540
2022-01-12
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2022-01-05
2 2022-01-07 2021-12-09 98 625
2022-01-12
3 2022-06-03 2021-11-26 46 552
Totalt belopp 236 717

Kund 6 (undersdkningsperiod 2021-06-14—-2022-01-21)

Nr éterkIJDe zigljr:ri]nfgsrkrav Datum for transaktion | Belopp (euro)
1 2021-06-14 2021-06-01 11 609
2 2021-06-30 2021-05-28 5000
3 2021-06-30 2021-06-30 10 000
4 2021-07-05 2021-05-27 5000
5 2021-07-05 2021-06-21 37000
6 2021-07-05 2021-06-25 34000
7 2021-07-06 2021-06-28 10 000
8 2021-07-06 2021-07-02 10 000
9 2021-12-07 2021-06-30 56 000
10 2022-01-14 2021-06-18 20 000
Totalt belopp 198 609

Kund 7 (understkningsperiod 2021-05-28-2022-04-14)

Nr éterbDe atlgljrr:?nfg(])srkrav Datum for transaktion | Belopp (euro)
1 2021-05-28 2021-05-28 4 800
2 2021-06-29 2021-05-17 5000
3 2021-06-29 2021-05-28 5000
4 2021-07-07 2021-06-25 15 000
5 2021-07-07 2021-06-28 15000
6 2021-07-07 2021-06-29 5000
7 2021-07-12 2021-05-24 15 000
8 2021-07-16 2021-05-25 25000
9 2021-07-26 2021-05-21 2 000
10 2021-07-26 2021-05-21 1500
11 2021-07-26 2021-05-31 2 800
12 2021-11-15 2021-06-18 4000
13 2021-11-15 2021-06-01 3500
14 2021-11-15 2021-06-01 4000
15 2021-11-22 2021-04-16 4001
2021-11-26
16 2021-12-24 2021-05-18 5000
17 2021-12-24 2021-05-24 5000
18 2021-12-24 2021-05-31 4000
19 2022-04-07 2021-05-25 2000
20 2022-04-07 2021-05-28 8 000
21 2022-04-07 2021-06-01 15000
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Fl dnr 22-12755

22 2022-04-07 ‘ 2021-07-05 6 000
Totalt belopp 156 601
Kund 8 (undersokningsperiod 2021-04-19-2021-05-27)
Nr éterkga i;tljrzri]nfgsrkrav Datum for transaktion | Belopp (euro)
1 2021-04-19 2021-04-09 15 000
2 2021-04-27 2021-04-16 5000
3 2021-04-29 2021-04-08 14 000
4 2021-04-29 2021-04-14 14 000
5 2021-04-29 2021-04-19 14 000
6 2021-04-29 2021-04-20 5000
7 2021-05-03 2021-04-29 5000
8 2021-05-16 2021-04-20 10 000
9 2021-05-20 2021-04-30 12 421
10 2021-05-20 2021-05-05 8750
11 2021-05-20 2021-05-12 12 333
Totalt belopp 115504

Kund 9 (understkningsperiod 2021-11-17-2022-09-30)

Nr éterbDe atlgljrr:?nfgsrkrav Datum for transaktion | Belopp (euro)
1 2021-11-17 2021-10-29 37 440
2 2021-12-14 2021-11-24 30 000
3 2021-12-14 2021-11-30 10 000
4 2021-12-14 2021-12-03 20 000

2022-02-21
5 2022-02-21 2021-11-09 30 000
2022-03-07
2022-03-11
6 2022-05-05 2022-04-20 40 000
7 2022-06-03 2022-03-14 50 000
8 2022-06-03 2022-03-23 35 000
9 2022-06-03 2022-03-29 50 000

10 2022-08-10 2021-12-13 46 000
11 2022-09-23 2022-05-11 50 000
12 2022-09-23 2022-05-17 20 000

Totalt belopp 418 440
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Fl dnr 22-12755

Kund 10 (undersékningsperiod 2021-02-03-2021-05-24)

Datum for i .
Nr sterbetalningskrav Datum for transaktion | Belopp (euro)

2021-02-03 2021-01-13 4 400

2 2021-02-09 2020-12-17 5000
2021-03-23

3 2021-01-11 3000
2021-05-17

Totalt belopp 12 400

Kund 11 (undersékningsperiod 2021-12-14-2022-06-01)

Nr éterk?e i;tljr:ri]nfgsrkrav Datum for transaktion | Belopp (euro)
1 2021-12-14 2021-11-02 11 238
2 2022-02-04 2022-01-04 30000
3 2022-02-04 2022-01-10 20 000
4 2022-02-04 2022-01-18 30000
5 2022-05-16 2022-03-21 30000
6 2022-05-16 2022-04-01 25000
7 2022-05-25 2021-10-26 24 950
8 2022-05-25 2021-10-27 8000
9 2022-05-25 2021-11-11 24900
10 2022-05-25 2021-11-15 9000
Totalt belopp 213088

Kund 12 (undersokningsperiod 2022-02-21-2022-10-20)

Nr éterk[)De atl;lljr?:nfgsrkrav Datum for transaktion | Belopp (euro)
1 2022-02-21 2022-02-17 4000
2 2022-03-30 2022-03-17 30 000
3 2022-03-30 2022-03-23 25000
4 2022-04-29 2022-02-08 5000
5 2022-09-27 2022-03-17 5000
6 2022-10-13 2022-02-21 20 000
7 2022-10-13 2022-03-03 50 000
8 2022-10-13 2022-03-04 10 000
9 2022-10-13 2022-03-16 20000
10 2022-10-13 2022-04-19 50 000
11 2022-10-13 2022-04-19 50 000
12 2022-10-13 2022-04-20 50 000
Totalt belopp 319 000
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Fl dnr 22-12755

Kund 13 (undersékningsperiod 2023-04-12-2023-10-18)

Nr étertl)je igljrrl?nfgsrkrav Datum for transaktion | Belopp (euro)
1 2023-04-12 2023-03-30 18 750
2 2023-04-28 2023-04-20 17 081
3 2023-05-02 2023-04-26 11 232
4 2023-08-01 2023-04-21 17 000
5 2023-08-07 2023-04-21 10 000
6 2023-08-25 2023-05-02 17 000
7 2023-10-11 2023-04-19 10 000
8 2023-10-11 2023-05-09 10 000

Totalt belopp 111 063
Kund 14 (undersokningsperiod 2022-06-21-2023-08-11)

Nr éterk?e igljrr:;nfgsrkrav Datum for transaktion | Belopp (euro)
1 2022-06-21 2022-03-23 3000
2 2022-06-21 2022-04-20 10916
3 2022-07-11 2022-07-08 5000
4 2022-07-18 2022-07-05 5000
5 2022-07-18 2022-07-06 5000
6 2022-07-18 2022-07-07 5000
7 2022-07-18 2022-07-11 4000
8 2022-07-21 2022-07-13 5000
9 2022-09-22 2022-07-07 3000
10 2022-09-22 2022-07-08 26 000
11 2022-09-29 2022-09-19 5000
12 2022-10-03 2022-07-07 4000
13 2022-10-11 2022-10-07 10 000
14 2022-10-11 2022-10-07 47 000
15 2022-10-12 2022-10-10 9 000
16 2022-10-24 2022-10-03 8 300
17 2022-11-02 2022-09-15 15 000
18 2022-11-07 2022-09-28 9 000
19 2022-11-07 2022-09-29 9100
20 2022-11-09 2022-10-26 5000
21 2022-11-09 2022-10-26 10 000
22 2022-11-09 2022-11-03 5000
23 2022-11-09 2022-11-08 5000
24 2022-11-17 2022-07-08 5000
25 2022-11-17 2022-08-03 15 000
26 2022-11-17 2022-08-04 5000
27 2022-11-17 2022-09-23 10 000
28 2022-11-17 2022-09-23 15 000
29 2022-11-17 2022-10-04 7104
30 2022-11-17 2022-10-10 7104
31 2022-12-07 2022-09-23 10 000
32 2022-12-07 2022-09-26 20 000
33 2022-12-08 2022-12-06 3444
34 2022-12-08 2022-12-07 5000
35 2022-12-29 2022-10-12 5000
36 2022-12-29 2022-10-24 12 000
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Fl dnr 22-12755

37 2023-01-17 2023-01-12 24 000
38 2023-01-17 2023-01-13 24 500
39 2023-01-26 2023-01-20 76 000
40 2023-01-26 2023-01-25 57 000
41 2023-01-30 2022-07-11 1000
42 2023-01-30 2022-07-13 5000
43 2023-01-30 2022-07-29 4 000
44 2023-01-30 2022-07-29 4 000
45 2023-01-30 2022-07-29 2 000
46 2023-01-30 2022-08-02 4 000
47 2023-01-30 2022-08-02 2000
48 2023-01-30 2022-08-02 4 000
49 2023-01-30 2022-08-25 4000
50 2023-01-30 2022-08-25 2000
51 2023-01-30 2022-08-25 4 000
52 2023-02-08 2022-07-27 1000
53 2023-02-08 2022-09-14 4999
54 2023-02-08 2022-09-15 4997
55 2023-02-15 2023-02-01 3000
56 2023-02-20 2023-01-25 9 000
57 2023-02-23 2022-07-29 40 000
58 2023-02-23 2022-08-02 50 000
59 2023-03-08 2023-02-24 4814
60 2023-03-13 2023-02-07 2000
61 2023-03-13 2023-03-02 5000
62 2023-03-15 2023-01-17 30 000
63 2023-03-15 2023-01-19 22 500
64 2023-03-15 2023-01-26 20 000
65 2023-03-15 2023-01-27 11 000
66 2023-03-15 2023-03-08 5000
67 2023-03-20 2023-03-06 6 400
68 2023-03-20 2023-03-08 6 000
69 2023-03-20 2023-03-09 5300
70 2023-03-21 2023-01-17 15 000
71 2023-03-28 2023-02-15 2790
72 2023-03-28 2023-02-16 4377
73 2023-03-28 2023-03-13 4 055
74 2023-03-28 2023-03-16 4 460
75 2023-03-29 2023-03-14 2 000
76 2023-04-20 2022-09-30 10 000
77 2023-04-20 2022-10-06 20 000
78 2023-04-20 2022-10-10 15 000
79 2023-04-20 2022-10-10 15000
80 2023-04-25 2023-03-15 18 006
81 2023-04-25 2023-03-23 6 800
82 2023-05-02 2023-03-15 20 000
83 2023-05-08 2023-03-28 2 000
84 2023-05-12 2023-03-22 15000
85 2023-05-12 2023-03-28 5000
86 2023-05-31 2022-10-05 5000
87 2023-06-06 2022-10-05 5000
88 2023-06-12 2022-10-05 5000
89 2023-07-24 2022-09-15 1000
90 2023-07-24 2022-10-05 1500
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Fl dnr 22-12755

91 2023-08-04 2023-02-15 2790
92 2023-08-04 2023-02-16 4 377
93 2023-08-04 2023-03-13 4 055
94 2023-08-04 2023-03-16 4 460
Totalt belopp 974 150

Kund 15 (undersokningsperiod 2022-11-15-2023-10-12)

Nr étertl)je e’l;lljmnfgsrkrav Datum for transaktion | Belopp (euro)
1 2022-11-15 2022-11-09 1160
2 2022-11-21 2022-11-18 25000
3 2022-12-01 2022-11-22 3000
4 2022-12-23 2022-12-15 1000
5 2022-12-30 2022-12-08 2500
6 2022-12-30 2022-12-09 3500
7 2023-01-18 2022-11-16 1000
8 2023-01-18 2022-11-17 1000
9 2023-01-18 2022-11-18 5000
10 2023-01-18 2022-11-28 15 000
11 2023-01-18 2022-11-29 15 000
12 2023-01-18 2022-12-02 18 880
13 2023-01-20 2022-11-24 19 000
14 2023-02-02 2022-11-30 7 000
15 2023-02-02 2022-12-05 5240
16 2023-02-10 2022-12-05 1300
17 2023-03-01 2022-12-15 2028
18 2023-03-03 2023-02-09 63 470
19 2023-03-03 2023-02-13 145 000
20 2023-03-06 2023-02-08 67 100
21 2023-03-06 2023-02-09 23 850
22 2023-03-06 2023-02-10 16 100
23 2023-03-08 2023-02-07 49 500
24 2023-03-08 2023-02-10 87 000
25 2023-03-08 2023-02-10 16
26 2023-03-08 2023-02-13 36 500
27 2023-03-08 2023-02-14 105 000
28 2023-03-08 2023-02-14 83 700
29 2023-04-24 2023-03-27 14 040
30 2023-05-10 2022-12-05 1000
31 2023-06-15 2022-11-23 250
32 2023-07-20 2022-11-15 2000
33 2023-07-20 2022-12-09 2 000
34 2023-07-20 2022-12-09 8000
35 2023-10-05 2022-12-12 300
Totalt belopp 830 868
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