ANFORANDE

Datum: 2016-03-09
Talare: Erik Thedéen
Moéte: SNS-hur mycket kapital ska
bankerna ha?

Hur mycket kapital ska svenska banker ha?

Banker ar speciella, brukar det heta. Och dom ér speciella pa framst tva sitt, om man
ser till deras balansrdkningar:

- Dom har likvida skulder och illikvida tillgadngar. Stora delar av finansieringen
kan darfor forsvinna mycket snabbt, och dé kantrar banken

- Dom har lite eget kapital, dvs. l1ag soliditet jamfort med t ex ett
industriféretag. Detta innebér dalig forméga att absorbera forluster.

Dessa sarbarheter 1 kombination med var moderna ekonomis beroende av ett
fungerande banksystem, gor att det krivs statlig reglering och tillsyn.

Det vi ska tala om idag géller den andra av dom émma punkterna — det begransade
egna kapitalet.

Den forsta frdgan man kan stélla &r varfor banker har sé lite eget kapital. Den
huvudforklaring som brukar framf6ras ar att bdde banker och myndigheter insett att ett
banksystem som havererar dr en samhéllsekonomisk katastrof. Alltsa méste staten pa
det ena eller andra sdttet ga in med atgarder om den risken skulle uppsta. Detta
problem brukar bendmnas som att banker &r ’too big to fail” i varje fall om det handlar
om storre banker. Detta stimulerar risktagandet. Och varfor ska bankerna halla en
massa kapital om staten tacker forlusterna och niar man tjanar béttre pa att
lanefinansiera sig, speciellt nér rantekostnader &r skatteméssigt avdragsgilla? Detta
minskar formagan att ta hand om riskerna.

Staten & sin sida inser fOrstas att det inte dr sa lyckat att bankerna kan Gverviltra
stabilitetshotande forluster pa staten. Darfor reglerar staten bankernas verksamhet,
bl.a. genom att bankernas kapital och forlustabsorberande forméga maste uppfylla
vissa minimikrav, dvs. det stélls krav pa kapitaltickning. Den typen av krav har i olika
skepnad funnits i regelverken i decennier. Och i slutet av 1980-talet utvecklades en
internationell standard, 1 form av det som sen kommit att kallas Basel 1.

Sa det dr om bade nivéan pa kapital och hur den ska bestimmas som diskussionen
handlat om, och som vi ska diskutera hir idag. Vad ar en rimlig niva och hur uppnas
den utan att skapa negativa bieffekter for samhéllsekonomin, eller for
incitamentsstrukturen i bankerna?
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Nér man gar in i en san hér diskussion kan det ofta och snabbt bli véldigt tekniskt; om
olika buffertar, riskvikter, golv, modeller och berdkningsmetoder. I viss man &r det
oundvikligt att det blir krangligt nér det ska omsattas i praktiken, men det ar viktigt att
inte glomma bort att det &nda kokar ner till véldigt basala fragor om hur banker
fungerar, hur regler fungerar och hur samhéllsekonomin paverkas.

Ritt niva pa kapitaltickningen?
Inga sjdlvklara svar

Kapitalkraven i Sverige har skirpts sedan finanskrisen. Métt utifran dagens
balansrakningar har storbankerna cirka 100 miljarder kronor mer i kapital dn de hade
2008. Fa banker i véirlden &r idag sa vilkapitaliserade som de svenska, och de har
kapital klart 6ver EU:s miniminivéer. Récker det, eller bor dom ha dnnu mer kapital?
Eller har dom rentav onddigt mycket?

Man kan ge olika svar pé detta, och fran lite olika utgadngspunkter. En utgangspunkt ar
att se pa bankernas risker och utifran detta bedoma hur stor kapitalbuffert man
behover for att klara en viss forlustniva. Hér kan olika former av stresstester ge
indikationer p& hur mycket som behdvs, givet olika scenarier. Har har det gjorts ett
antal olika stresstester pa svenska banker senare ar, som resulterat i ganska modesta
kapitalforluster. Dessutom forefaller motstdndskraften ha forbattrats de senaste aren.
Stresstester ska tolkas med forsiktighet, men s mycket kan &nda ségas att resultaten i
vart fall inte talar for att kapitalstyrkan skulle vara for lag.

En annan ansats ér att bedoma vilken kapitaltdckning som i ndn mening &r optimal pa
en Overgripande niva. D4 tar man utgangspunkt i vilken niva som ger den basta
langsiktiga effekten pd BNP. Lite forenklat innebar analysen att man véger de positiva
effekterna av bittre finansiell stabilitet mot 6kade kostnader for kreditgivningen. I en
studie som Riksbanken gjorde 2011 landade detta i ett intervall pa 10-17 procent av de
riskvigda tillgangarna, i en annan studie fran 2013 (som avsag Storbritannien) blev
intervallet 16-20 procent. De totala kapitalkraven uppgar i dag till 22 procent av
bankens riskvigda tillgdngar i genomsnitt for de svenska storbankerna. Av detta méste
ungefir 17 procentenheter tickas med hogkvalitativt kirnprimérkapital. Utdver
kapitalkraven haller bankerna ytterligare kapital som en slags frivillig buffert for att
inte riskera att bryta mot kraven. Aven den typen av analys skulle kunna tala for att
den niva vi har idag i det stora hela &r ganska rimlig, &ven om det forstas finns stora
osdkerheter 1 den hér typen av studier.

En tredje utgangspunkt som framst forfaktas av vissa akademiker &r att kapitalkraven
ska séttas pa betydligt hogre nivéer si att det inte fanns vare sig explicita eller
implicita statliga garantier for bankernas fortbestdnd. Banker skulle alltsa bli som
vilka foretag som helst. Tanken &r inte alls ointressant, men det skulle innebéra ett
mycket genomgripande systemskifte for bankmarknaden och for finansiell reglering.
Sannolikt skulle kreditférsorjningen i mycket hogre grad &dn nu ske via marknaden,
vilket skulle leda till ett krympande banksystem. Man kan diskutera principiella for-
och nackdelar med ett sidant system, men det skulle innebéra en stor omvilvning av
vart finansiella system med osékra konsekvenser. Erfarenheterna fran USA tyder t.ex.
pa att ett mer marknadsbaserat system kan vara sérskilt kénsligt i krisperioder. Och om
vi i Sverige dessutom ensamma hojer kapitalkraven kraftigt kan vi ocksé fa en
forskjutning av utléningen fran svenska till utlindska banker. Att dra igdng en
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metamorfos av den nuvarande bankregleringen och det finansiella systemet kinns
dérfor inte sarskilt angeldget.

Hojda kapitalkrav kan vara tveeggat

FI utesluter inte att en ytterligare hojning av kapitalkraven i ndgot lage kan vara bra
och onskvird. Har behdver man dock ocksé beakta hur annan reglering som beror
bankerna och det finansiella systemet utformas och utvecklas — regelverket nér det
géller resolution ar ett uppenbart exempel. I ett forsta steg handlar det alltsd om att
man maste se hur bankerna paverkas av kapitalkrav i samverkan med annan reglering.

Men dven om hogre kapitalkrav leder till mer stryktaliga banker sé dr det dndé inte ett
tillrackligt skil. Problemet &r att &ven om bankerna blir stabilare, s& kan det finansiella
systemet som helhet blir mindre stabilt. Det kan faktiskt bli konsekvensen om hojda
kapitalkrav gor att stabil bankfinansiering ersitts av mindre stabil
marknadsfinansiering.

Om kreditriskerna flyttar ut ur banksystemet och blir mindre synliga innebér detta inte
att de upphor att existera - det fick ju virlden ldra sig den harda vigen hosten 2008.
Hojer man kapitalkraven kraftigt finns alltsa risken att vi far vildigt stabila banker,
men ett mindre stabilt finansiellt system. ”Operationen lyckades, patienten avled”, om
man vill uttrycka saken lite brutalt. Overhuvudtaget 4r det viktigt att ha med sig att
reglering av en viss typ av finansiella foretag eller en viss finansiell marknad alltid
maste ske med ett 6ga pa hur det paverkar andra delar av marknaden. Det &r hela
systemet och hela marknaden som vara stabil och fungera vil.

Hur ska kapitalkraven bestimmas?
Riskkénsliga kapitalkrav har fordelar ...

Finanskrisen 2008 visade ménga svagheter i det globala finansiella systemet. Bland
annat blev det tydligt att bankerna hade béade for lite kapital och for déligt kapital. Och
det internationella arbetet sen dess har handlat om att géra om regelverken for att
atgirda de problemen. Basel 3, och dess EU-version CRD IV/CRR, har blivit svaret.

Men det har inte bara handlat om mer och bittre kapital. Det har ocksé handlat om att
gora kraven mer riskkinsliga. Denna process borjade redan fore finanskrisen och kom
till uttryck i de s.k. Basel 2-reglerna. Den enkla tanken ar att den som lanar ut till mer
riskabla projekt och verksamheter ska ha en tjockare krockkudde av kapital dn den
som har en mer konservativ utldningspolicy. Till exempel bor en bank behova hélla
mindre kapital for att 1&na ut 30 miljoner kronor till svenska staten jaimfort med om
samma belopp lanas ut for att finansiera riskfyllda spekulationsprojekt. Riskkansliga
kapitalkrav ger dessutom bankerna ett incitament att inte ta for stora risker.

Vi menar darfor att principen om riskbaserade kapitalkrav ska besta. Det bésta verktyg
vi har idag for att uppna verkligt riskbaserade kapital &r interna modeller, ddr man
bl.a. tar utgdngspunkt i varje banks historik nér det géller kreditrisker. Det &r
vérdefullt, eftersom banken dé kan dra &nnu mer nytta av att aktivt hantera och minska
riskerna. Anvdndandet av interna modeller har ocksa haft positiva effekter pa
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bankernas riskhantering. Exempelvis har vi i tillsynen kunnat se att det gett en béttre
sikerhetshantering. Réitt hanterat kan alltsa interna modeller vara ett viktigt verktyg
for en sund kreditgivning, och det ar positivt for samhéllet.

Men att forlita sig pa interna modeller innebér ocksa problem. Modellerna ar
komplicerade och svéra att se igenom, och bankerna har starka incitament att férsoka
pressa ner kapitalkraven genom att skruva pa modellerna. Interna modeller har pa
senare ar utsatts for hard kritik for att ha utnyttjats av bankerna for att minska
kapitalkraven mer 4n vad som &r befogat av den faktiska minskningen av risken. Vissa
menar att man ska forbjuda interna modeller och i stéllet anvinda schabloniserade
krav eller att inrikta kapitalkraven pa bruttosoliditeten.

Ett hogt bruttosoliditetskrav kan skada den finansiella stabiliteten

Inom Baselkommittéen pagar ett arbete som handlar om att komplettera det
riskbaserade regelverket med ett bruttosoliditetskrav, dvs. eget kapital i relation till
totala tillgdngar, som &r ett icke-riskkénsligt krav. Det kommer att fungera som en
sakerhetsspérr som sitter ett golv for hur lagt kapitalkravet kan falla i forhéllande till
bankernas bruttotillgdngar. Det dr bra med en sadan s.k. backstop, eftersom den i
vissa ldgen kan forhindra att kraftiga underskattningar i riskvikterna leder till for 14ga
kapitalkrav.

Men om bruttosoliditetskravet ska fungera som en sakerhetsspérr eller golv sd maste
vi forst veta hur hoga kapitalkraven blir i normala tider. Och eftersom det pagér
mycket arbete internationellt som kommer att paverka kapitalkraven i normala tider,
anser vi att vi inte idag kan bestimma hur hogt detta krav ska sittas. Vi far dterkomma
om golvets niva nér resten av regelverket kommit pé plats. Men redan nu foljer vi
givetvis hur bruttosoliditeten utvecklas.

Det finns de som hévdar att vi i Sverige bor infora ett bruttosoliditetskrav som &r s&
hogt att det de facto tar dver de riskbaserade kraven. I ett sddant fall méste en bank
alltsa halla samma méngd kapital vare sig den lanar ut till den svenska staten eller det
riskfyllda spekulationsprojektet. Med ett bindande bruttosoliditetskrav har banken
dérfor incitament att skifta sin verksamhet mot utlaning med hogre kreditrisk,
eftersom det ger en hogre avkastning pa det egna kapitalet. Verksamhet som innebér
lag kreditrisk och lag avkastning, till exempel bolén och utlaning till mycket
kreditvardiga foretag, kan vardepapperiseras, séljas pd annat sétt, eller avvecklas. Mer
av kreditgivning sker da via marknaden eller via andra aktorer och inte via bankerna.

En strukturomvandling pa kreditmarknaden behdver naturligtvis inte vara nagot
negativt. Status quo &r inte malet for reglering och tillsyn. Men som jag redan nimnt
finns det risker med en sddan strukturomvandling som i dagsléget &r svara att
overblicka.

Var slutsats dr darfor att ett hogt bruttosoliditetskrav som binder i ett normallidge kan
bli kontraproduktivt — det kan komma att forsdmra, inte forbattra, den finansiella
stabiliteteten.

FI skdrper kraven

Samtidigt ar kritiken mot hur interna modeller anviands befogad. Vi behover skérpa

savél reglering som tillsyn av modellerna. Lat mig dérfor avslutningsvis forklara hur
detta ska ske.
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En skirpning vi vill se ir nér en bank i praktiken har beviljat ett foretag finansiering
for en lang tid framover, men kreditavtalet ar utformat med kort 16ptid eller ger
banken ritt till uppsdgning med kort varsel. En kort nominell 16ptid i avtalet innebér
att krediten far en lagre riskvikt dn ett kontrakt med léngre 16ptid. Det &r anledningen
till att vi under aret kommer att infora ett golv for 16ptid i berdkningarna, satt till 2,5
ar.

Vi kommer ocksa att kréva att en mer forsiktig berdkning av riskerna fortséttningsvis.
Riskuppskattningen baseras idag pa en forlusthistorik som varit vildigt gynnsam for
Sveriges del. Vi har helt enkelt inte haft sérskilt ménga &r med stora kreditforluster
sedan 1990-talskrisen. Av alla néstan tjugofem ar som gatt sen dess dr det bara under
tva ar — 2009 och 2010 — som kreditforlusterna varit mer patagliga; alla de andra aren
har forlusterna varit ndrmast forsumbara. En san historik &r inte sérskilt anvandbar
som utgangspunkt for en serids riskmodellering. Man ska fortdja for storm, &ven om
védret har varit vackert senaste veckan. Vi kommer i fortséttningen att krdva att
sddana berdkningar ska utga ifran att minst ett r av fem &r ett daligt ar.

Haér vill jag ocksé passa pa att papeka att vara atgérder inte enbart syftar till att se till
att riskerna 1 foretagsutlaningen ticks. De leder ocksa till att kapitalkraven blir mer
stabila over tid. Forhoppningen ar att det kommer att bidra till att foretag far en battre
tillgang till krediter ocksa i sdmre tider; det gynnar alltsa i hogsta grad de foretag och
hushall som dr beroende av bankerna for sin finansiering. Priset for detta ar att
bankerna kanske héller igen sin utlaning ndgot mer i goda tider 4n de annars skulle ha
gjort, men detta dr inte nddvéandigtvis negativt. Totalt sett bidrar det till en mindre
procyklisk kreditgivning, och det &r bra.

Att Finansinspektionen nu stiller tuffare krav pa bankernas interna modeller 4r en
viktig pusselbit. Samtidigt ger bruket av interna modeller bankerna betydande frihet,
men ocksa stort ansvar. Vi tycker inte att bankernas styrelser och ledningar fullt ut levt
upp till detta ansvar. Att i jakten pa hojd avkastning pé det egna kapitalet pressa ned
riskvikterna &r kortsiktigt och underminerar grunden for de riskbaserade
kapitalkraven. Detta ar sjdlvklart inte i samhéllets intresse, men det dr inte heller i
bankernas ldngsiktiga intresse. Banker som far Finansinspektionens tillstand att basera
kapitalkraven pa sina egna riskuppskattningar maste forvalta det fortroende vi har gett
dem och tillimpa forsiktiga berdkningar. Det dr en forutsittning for att kapitalkraven
ocksa fortsittningsvis ska kunna baseras pa de interna modellerna. Vi pa FI kommer
att behova vara édnnu tuffare i var tillsyn &n tidigare och vara &dnnu tydligare med vara
forvintningar pd bankerna. Att vi ir beredda till det har vi visat nu.
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