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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
== I1STOCKHOLM 2019-07-11 4952-19
Meddelad i Stockholm
Avdelning 30

KLAGANDE

AA

Ombud: Advokat Anders Angelstig

Advokat24 AB

Diskettgatan 2

583 35 Linkdping

MOTPART
Finansinspektionen
Box 7821

103 97 Stockholm

OVERKLAGAT BESLUT
Finansinspektionens beslut 2019-02-08, se bilaga 1

SAKEN
Kompletterande bestaimmelser till EU:s marknadsmissbruksforordning

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten dndrar det 6verklagade beslutet och faststéller

sanktionsavgiften till 16 000 kr.

Forvaltningsritten avslar 6verklagandet 1 vrigt.

Dok.Id 1113144

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag—fredag
115 76 Stockholm E-post: avd30.fst@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/forvaltningsratt
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YRKANDEN M.M.

AA yrkar i forsta hand att det 6verklagade beslutet ska
undanrdjas och att drendet ska skrivas av fran vidare handldggning samt i
andra hand att sanktionsavgiften faststélls till ett visentligt lagre belopp.
Han anfor bla. foljande. Han var angiven i investeringsmemorandumet som
en av dem som &tagit sig att teckna i nyemissionen. Plejd AB hade anlitat en
radgivare som bistod bolaget under hela emissionen. Vare sig han eller
andra som hade atagit sig att teckna fick nagon information fran radgivaren
att de skulle rapportera att de tecknade sig 1 emissionen. Aktierna som
tecknades 1 nyemissionen inkom pa depakonto den 8 juni 2017 och han
anmadlde sitt och sitt heldgda bolag Tansaki AB:s forvérv till
Finansinspektionen den 14 juni 2017. Anmaélan gjordes pa eget initiativ och
inte efter foreldggande frdn Finansinspektionen. Han hade uppfattat det som
att hans anmilan skulle goras forst nér aktierna frin emissionen hade
inkommit pd hans depa samt att den dven skulle omfatta Tansaki AB:s
forvéarv. I anmilan har korrekt pris och volym angivits for forvérvet, dven
om fordelningen mellan honom och Tansaki AB till f61jd av forbiseende
inte har angivits. For de syften som avses med marknadsmissbruks-
forordningen har det dock mindre betydelse om ett finansiellt instrument
forvéarvas av en viss person eller av dennes nirstdende bolag. Vidare ar en
betald tecknad aktie, forkortad BTA, i ett bolag och en aktie i samma bolag
ett och samma finansiella instrument, vilket bl.a. indirekt framgar av att det
inte dr nddvindigt att anméla till Finansinspektionen nir en BTA dvergar till
att vara en aktie. Det felaktiga ISIN-numret &r inte heller ndgon sjilvstindig
brist utan endast en konsekvens av om anmélan avser en aktie eller en BTA.
For de syften som avses med marknadsmissbruksforordningen saknar det
ocksé betydelse om ett finansiellt instrument 1 en anmélan dr en BTA eller
en aktie. Det har inte forelegat ndgot uppsat eller slarv med att anmaéla
forvirvet. Eftersom han var angiven i investeringsmemorandumet som en av

dem som atagit sig att teckna i den aktuella emissionen var det ként att han
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skulle delta i denna och det intridffade har inte haft ndgon effekt pé det
finansiella systemet eller orsakat skada. Det dr friga om en narmast
bagatellartad dvertradelse och dven en urséktlig dvertriddelse som tillkommit
pa grund av forbiseende. Finansinspektionen borde dirmed ha avstétt fran

att ingripa.

Det finns 1 vart fall skél att faststélla sanktionsavgiften till ett visentligt
lagre belopp. Anmélan bor ses som inkommen den 14 juni 2017. Forst den
29 september 2017 uppmérksammades han pa att anmélan behovde
korrigerats. Han har under hela processen skyndsamt bistéatt
Finansinspektionen med allt material som har begérts. Forseningen bor
dérfor anses vara tvd ménader. Man bor dven sirskilt beakta att det aktuella
beloppet for transaktionen dverstiger det ldgre skiktet for sanktionsavgift
enligt Finansinspektionens riktlinjer med endast 50 kr. Sanktionsavgiften
bor dérfor bestdimmas med utgangspunkt 1 beloppet 9 000 kr som foreskrivs
av riktlinjerna for en transaktion som har anmélts mer &n fyra kalender-
veckor men mindre dn tre kalendermanader for sent och vars védrde uppgar
till 1-25 000 kr. Vid beaktande av formildrande omstidndigheter finns det
dock skal att faststilla sanktionsavgiften till ett viasentligt lagre belopp dn

9 000 kr.

Finansinspektionen anser att 6verklagandet ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten har denna dag avgjort sambandsmalet 4953-19.

Utgangspunkter for forvaltningsriittens bedomning

Tillimpliga bestimmelser framgar av det 6verklagade beslutet.
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Forvaltningsritten finner inte att det har forekommit brister i
handlaggningen hos Finansinspektionen eller att det finns andra
omsténdigheter som ger anledning till att undanrdja det 6verklagade
beslutet. Det har inte heller kommit fram att &andamalet med talan har
forfallit eller att det av ndgon annan anledning finns skl att skriva av malet
fran vidare handldggning. AA yrkande om att det
overklagade beslutet ska undanrdjas och att drendet ska skrivas av fran

vidare handldggning ska darfor avslas.

Fragorna i malet dr om det har funnits grund for att pafora AA
en sanktionsavgift samt, om sd &r fallet, om det finns skal att

anda avstd fran ett ingripande eller sitta ned avgiften helt eller delvis.

Forvaltningsrittens bedomning

Det ér ostridigt i mélet att AA den 10 april 2017 tilldelades

1 670 BTA i Plejd AB till ett virde om 25 050 kr samt att han vid den
tidpunkten var en person i ledande stillning 1 bolaget. AA var
diarmed skyldig att anmaéla forvarvet till Finansinspektionen senast den 13
april 2017. Nagon sadan anmélan inkom inte till myndigheten inom denna
tid. Det har ddrmed funnits grund for att pafora AA en

sanktionsavgift.

Forvaltningsritten har dérefter att ta stillning till om det finns skél for att

dnda avsta frin ett ingripande.

Det finns mojlighet att avsta fran ingripande bl.a. om 6vertrddelsen dr ringa
eller ursdktlig, om personen gor rittelse eller om det annars finns sérskilda
skdl. Med rittelse avses t.ex. att ett foretag som har upptéckt att det inte
uppfyller géllande krav &tgédrdar detta och pa eget initiativ anméler

4sidosittandet till Finansinspektionen. Overtriidelsen kan anses ursiktlig om
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det dr uppenbart att dvertriddelsen begatts av forbiseende. Med sérskilda skil
avses t.ex. att dubbelprovningsforbudet hindrar ett nytt ingripande eller att
det &r en underarig som har overtrétt marknadsmissbruksforordningen och
det ter sig orimligt att besluta om en sanktion mot denne (prop. 2016/17:22
s. 391-392).

Av utredningen i mélet framgar att det till Finansinspektionen har kommit in
en anmilan avseende den aktuella transaktionen den 14 juni 2017 och att
denna har korrigerats vid tva tillfillen. Av den ursprungliga anmélan
framgér felaktiga uppgifter avseende transaktionsdatum, pris och volym
samt avseende finansiellt instrument och ISIN-kod. Anmélan uppfyller
diarmed inte de krav som framgér av artikel 19.6 d, f och g marknads-
missbruksforordningen. Fullstdndig och korrekt marknadséppenhet dr en
forutsittning for aktorernas fortroende for marknaden samt dr av vikt for
Finansinspektionens mojlighet att dvervaka marknaden (jfr skil 58-59 1
marknadsmissbruksforordningen). De felaktiga uppgifterna i den
ursprungliga anmélan har enligt forvaltningsriattens bedomning
sammantaget utgjort ett betydande hinder for Finansinspektionen och
marknadens aktorer att erhalla en god genomlysning av den handel som
personer med insynsstillning dgnar sig at. Forvaltningsritten anser darfor att

AA genom den anmélan inte kan anses ha uppfyllt sin
anmélningsskyldighet (jfr Kammarrétten i Stockholms dom den 20 januari
2017 1 méal nr 2632-16). Finansinspektionen har darfor haft skl for att inte
ligga den ursprungliga anmélan till grund for sin beddmning av

Overtradelsens svarhet.

Efter att anmilan hade korrigerats forsta gangen den 9 oktober 2017
kvarstod bristerna avseende finansiellt instrument och ISIN-kod. Som
finansiellt instrument fanns angivet Plejd AB med tillhrande ISIN-kod
istéllet for de korrekta uppgifterna Plejd BTA med tillhrande ISIN-kod.

Finansinspektionen bedémde dirfor 1 det dverklagade beslutet att anmélan
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var godtagbar forst efter att denna hade korrigerats ytterligare en gang den
11 oktober 2017. AA har bl.a. anfort att det redan innan den
aktuella nyemissionen var kédnt for marknaden att han hade atagit sig att
teckna aktier i emissionen. Forvaltningsritten bedomer att det far anses ha
varit av vikt for marknaden att fa information om att AA i
egenskap av person i ledande stéllning i1 bolaget, hade fullgjort sitt dtagande
att teckna 1 emissionen genom sitt forvarv av Plejd BTA. Av utredningen 1
maélet framgar emellertid att de aktuella BTA vid tidpunkten for den forsta
korrigeringen hade varit omvandlade till aktier i drygt fyra manader.
Forvaltningsritten bedomer mot den bakgrunden att de kvarvarande
bristerna vid denna tidpunkt hade begrinsade konkreta och potentiella
effekter pa det finansiella systemet och att AA genom sin
forsta korrigering av anmilan den 9 oktober 2017 ska anses ha uppfyllt sin
anmilningsskyldighet. Det dr darfor anmélan 1 sin korrigerade form den

9 oktober 2017 som ska ldggas till grund for provningen av overtriddelsens
svérhet. AA har ddrmed anmadlt den aktuella transaktionen

ndstan sex manader for sent.

Forvaltningsriatten bedomer att 6vertradelsen, vid beaktande av
transaktionens storlek och forseningens lingd, inte kan anses ringa. Det
ankommer pa den person som &r skyldig att anméla transaktioner enligt
marknadsmissbruksforordningen att ha kinnedom om relevant lagstiftning
Vad AA har anfort medfor déarfor inte heller att det &r
uppenbart att dvertrddelsen har begatts av forbiseende. Det har inte heller
kommit fram sérskilda skél eller andra omsténdigheter som ger anledning

att avsta frin ett ingripande.

Slutligen har forvaltningsrétten att ta stéllning till om det finns skl att sétta

ned den sanktionsavgift som Finansinspektionen har pafort AA
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Finansinspektionen har berdknat sanktionsavgiften till 18 000 kr efter
tillampning av myndighetens interna riktlinjer och schabloner (FI dnr 18-
3401). Berdkningen ar gjord med utgdngspunkt i forseningens lingd och
transaktionsforemélets virde samt beddmningen att det varken foreligger

forsvarande eller formildrande omstandigheter.

Nir storleken pa sanktionsavgiften faststills ska sirskild hdnsyn tas till
overtriddelsens allvar och varaktighet, dess konkreta och potentiella effekter
pa det finansiella systemet, skador som uppstatt och graden av ansvar.
Vidare ska sirskild hinsyn tas till forsvarande och formildrande
omsténdigheter 1 det enskilda fallet. Slutligen ska sérskild hinsyn tas till den
berdrda personens finansiella stéllning och, om det gér att faststilla, den
vinst som personen, eller nagon annan, gjort till f61jd av regelovertriadelsen.
Av forarbetena framgar att den upprakning som finns i lagtexten ar
exemplifierande och inte utgdr hinder for att ta hdnsyn till andra
omstdndigheter d4n de som anges sarskilt. En sammanvéigd bedomning av de
olika omsténdigheterna i det enskilda fallet ska goras (prop. 2016/17:22 s.
390).

Forvaltningsritten anser att omstandigheten att en bristfallig men godtagbar
anmadlan har kommit in till Finansinspektionen redan den 9 oktober 2017
inte i sig utgor skil att sitta ned avgiften. Overtridelsens konkreta och
potentiella effekt pa det finansiella systemet far emellertid enligt
forvaltningsrittens bedomning anses ha begrdnsats ndgot genom den icke
godtagbara anmilan som kom in till Finansinspektionen den 14 juni 2017.
Mot den bakgrunden anser forvaltningsritten att den av Finansinspektionen
bestdmda sanktionsavgiften framstar som oproportionerligt hog i
forhallande till transaktionsforemaélets virde. Vid en samlad bedémning av
omstandigheterna i malet anser forvaltningsrétten att sanktionsavgiften bor

sittas ned och att avgiften ska faststéllas till 16 000 kr.
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Sammanfattning

Det har inte framkommit skél att undanroja det Gverklagade beslutet eller
avskriva malet fran vidare handliggning. AA yrkande dirom
ska darfor avslas. Vidare har det funnits grund for att besluta om sanktions-
avgift och det saknas skil att avstd frn ingripande. Vid en samlad
bedomning av omstdndigheterna i malet anser forvaltningsrétten emellertid
att sanktionsavgiften bor séttas ned och att avgiften ska faststillas till

16 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 2 (FR-03).

Kerstin Andres

Radman

Namndeménnen Hakan Bjorndal, Catharina Hellberg och Lennart

Lindstrom har ocksé deltagit i avgorandet.

Forvaltningsrittsnotarien Johan Landstrom har foredragit mélet.
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