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YRKANDEN M.M.

Finansinspektionen beslutade den 1 juli 2020 att YBE Ventures Limited
(bolaget) ska betala sanktionsavgift med 2 400 000 kr for underlatenhet att
inom foreskriven tid anmaéla transaktioner med aktier i Crown Energy AB

till Finansinspektionen. Skilen for beslutet framgér av bilaga 1.

Bolaget yrkar 1 forsta hand att forvaltningsrétten dndrar Finansinspektionens
beslut genom att forordna att sanktionsavgiften ska efterges helt. I andra
hand yrkar bolaget att forvaltningsrétten forordnar att sanktionsavgiften ska
sattas ned till ett avsevirt ligre belopp dn vad Finansinspektionen har
bestdmt. Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande.
Finansinspektionen borde ha avstatt fran ingripande eftersom bolaget
vidtagit réttelse och dvertrddelsen 1 fraga varit urséktlig alternativt att det
har forelegat sirskilda skél for avstaende frdn ingripande. Bolaget har pa
egen hand upptéckt att det inte efterlevt géllande krav, atgirdat detta och pa
eget initiativ anmilt dsidosittandet till Finansinspektionen. Overtridelsen
har foranletts av andra parters agerande. Bolagets majoritetsdgare hade utan
bolagets godkdnnande uppdragit 4t en fondkommissionér att genomfora
transaktionen. Inte heller blev bolaget informerat av majoritetsdgaren om
dess skyldigheter enligt MAR'. Dessa utgdr omstindigheter som bolaget
inte rimligen har kunnat rada 6ver eller forutse. Finansinspektionen har 1 sitt
beslut inte beaktat dessa omstidndigheter. Finansinspektionen borde i vart
fall ha beslutat om en ldgre sanktionsavgift. Graden av ansvar for
Overtrddelsen har hos bolaget varit ndrmast obefintlig. Bolaget har i
vésentlig utstrackning genom ett aktivt samarbete underléttat
Finansinspektionens utredning och vidtagit tgérder efter dvertrddelsen for

att undvika att den upprepas. Vidare riskerar foretrddare for bolaget att

! Europaparlamentets och Rédets forordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014 om
marknadsmissbruk (marknadsmissbruksforordning) och om upphévande av

Europaparlamentets och radets direktiv 2003/6/EG och kommissionens direktiv
2003/124/EG, 2003/125/EG och 2004/72/EG.
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fororsakas men till f6ljd av att dessa pa grund av dvertridelsen drabbas av
hinder eller synnerlig svérighet i yrkes- eller naringsutdvning. Det ska dven
noteras att bolaget inte gjort vinst eller undvikit ndgon kostnad pga.
transaktionen. Finansinspektionens beslut dr grundat pa myndighetens
riktlinjer. Riktlinjerna &r beslutade av Finansinspektionens styrelse och har
inte status som foreskrifter eller allménna rad. Finansinspektionen ska
vidare beakta att en sanktion ska vara proportionerlig till 6vertradelsen i det
enskilda fallet. Bolaget anser att storleken pé sanktionsavgiften inte star i
rimlig proportion till storleken pa sanktionsavgifter avseende andra typer av
overtradelser som har etablerats 1 praxis, dir vissa Overtradelser dven kan
leda till straffréttsliga pafoljder. Vid en jamforelse med de belopp som doms
ut avseende Overtrddelser, for vilka den straffrattsliga pafoljden for en fysisk
person ér villkorlig dom och dagsboéter, framstar sanktionsavgifternas
storlek enligt Finansinspektionens riktlinjer, som mycket hoga. Till saken
hor dven att bolaget dr ett av en fysisk person, till 99,9 procent, dgt bolag
och omsténdigheterna i fallet medfor att den fysiska personen i fraga
kommer att behova bira kostnaden for sanktionsavgiften. Vad géller
Finansinspektionens handlidggningstid ar det 1 bolagets mening orimligt att
endast ta hinsyn till tiden fran Finansinspektionens underréttelse eller sedan
inget ytterligare tillforts drendet och att utesluta perioden pa nistan ett ar
som forflot fran tidpunkten da bolaget uppmirksammade
Finansinspektionen om den forsenade anmélan och da Finansinspektionen
tog upp fragan om Overtrddelse. Sett till hur Finansinspektionen har
formulerat sitt beslut dr det dven bolagets uppfattning att nedséttningen av
sanktionsavgiften enbart dr hanforlig till Finansinspektionens
handldggningstid och att inga andra omstdndigheter har beaktats i
formildrande riktning. Hade andra formildrande omsténdigheter beaktats

hade det medfort en dnnu storre nedséttning av sanktionsavgiften.

Till forvaltningsrétten har bolaget inkommit med det 6verklagade beslutet,

en kommuniké fran en extra bolagsstdmma 1 bolaget, ett kvitto fran anmélan
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av aktuell transaktion, e-postkorrespondens samt en underrittelse fran

Finansinspektionen.

Finansinspektionen bestrider bifall till dverklagandet, vidhaller de
bedomningar och stillningstaganden som har gjorts i det 6verklagade
beslutet och gor foljande tilldgg. Syftet med artikel 19 MAR ér bl.a. att det
ska rada fullstindig transparens vid transaktioner som utfors av personer i
ledande stillning och deras ndrstdende. En fullstindig och korrekt informa-
tionsgivning pa marknaden &r en forutsattning for aktorernas fortroende for
marknaden och sérskilt fortroendet hos foretagens aktiedgare. I detta fall ror
det sig om en transaktion av ett betydande virde som har anmélts mer an tva
veckor for sent. Overtriidelsen kan med hiinsyn till dessa omstéindigheter
inte bedomas som ringa. Den anmélningsskyldige har ett langtgdende ansvar
att kénna till de regler som géller for anmédlningar till insynsregistret och se
till att anmélan gors 1 rétt tid. Vidare stiller MAR vid overtradelser inga
krav pa subjektiva rekvisit, utan bestaimmelserna dr huvudsakligen
konstruerade utifran ett strikt ansvar, vilket medfor att det inte krdvs nagot
uppsat hos den anmilningsskyldige for att ett ingripande ska kunna ske. Vad
bolaget har anfort om att overtrddelsen har foranletts av andra parters
agerande och att bolaget inte ként till vare sig anmélningsskyldigheten eller
transaktionens genomforande innebér siledes inte att dvertradelsen kan
anses vara urséktlig. Till detta kan omstdndigheten att enbart uppfylla den
lagstadgade anmélningsskyldigheten inte likstéllas med att gora réttelse.
Vad bolaget har anfort om att det anmalt transaktionen sa snart det fatt
kdnnedom om denna utgdr ddrmed inte anledning att avstd frén ingripande.
Det har vidare inte framkommit ndgot 1 drendet 1 Gvrigt som medfor att det

finns sirskilda skil att avsta frin ingripande.

Vad giller riktlinjerna och den schablonmodell som finns déri sd har dessa
tagits fram 1 samband med att KompL trddde i kraft och &r utformade for att
sanktionsavgiften i ett enskilt fall ska kunna faststéllas likvirdigt och till ett
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proportionerligt belopp. Schablonmodellen beaktar bl.a. lagstiftarens tydliga
intention att avgiftsnivderna ska ligga hogre én de tidigare nivaerna. Att
faststdllandet av sanktionsavgiften sker med utgangspunkt i
schablonmodellen innebér inte att det saknas utrymme att gora en
bedomning av samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet. I detta fall har
Finansinspektionen, efter en sammanvigd beddmning av samtliga
omsténdigheter 1 drendet, dock inte funnit skil att faststélla avgiften till

nagot annat dn det schablonbelopp som foljer av riktlinjerna.

Forhallandet att en nirstaende inte har blivit underrittad om sina skyldig-
heter enligt artikel 19.5 MAR kan i vissa fall utgéra en sddan formildrande
omstdndighet som ska beaktas vid faststéllande av sanktionsavgiften. Enligt
Finansinspektionens uppfattning ska denna omstidndighet dock inte medfora
ndgon nedsdttning av sanktionsavgiften i ett fall som detta, dar det &r fraga
om en majoritetsdgare som har underlatit att underritta ett bolag som denne
ager till 99,9 procent om att bolaget kan bli anmilningsskyldigt i egenskap
av narstdende. Det dr dven bolagets skyldighet att kdnna till de regler som
géller for anmilan till insynsregistret och att sékerstélla att en anmélan sker 1

tid.

Sanktionslindring pa grund av att den anmédlningsskyldige genom ett aktivt
samarbete har underléttat Finansinspektionens utredning kriver ett
samarbete av védsentlig betydelse. Att enbart uppfylla den lagstadgade
anmilningsskyldigheten och ge in det underlag som efterfragas i ett drende
kan inte anses innebéra ett sddant aktivt samarbete som i visentlig min
underléttar en utredning. Vad bolaget har anfort 1 denna del utgor siledes
inte skal att sétta ned den beslutade avgiften. Till detta anser Finansinspek-
tionen att uppgiften om att bolaget har tagit kontakt med en advokatbyra for
att fi kunskap om det regelverk som denne ska folja och utsett personer som
ska fullgdra anmélningsskyldigheten inte heller utgor sddana atgéarder som

kan foranleda en sénkning av sanktionsavgiften.
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Vidare innebir omstiandigheten att det dr bolaget 1 egenskap av juridisk
person, och inte enskilda styrelseledamoéter, som har paforts en sanktions-
avgift, att pastdendet om att personer i bolagets styrelse pé riskerar att ga
miste om eventuella framtida styrelseuppdrag irrelevant i detta samman-
hang. Vad bolaget har anfort i denna del samt att det inte gjort ndgon vinst
genom Overtriddelsen utgor inte heller skil att sétta ned den beslutade
sanktionsavgiften. Att bolaget dgs till 99,9 procent av en fysisk person, och
att omstdndigheterna i fallet medfor att den fysiska personen kommer att
behova bira kostnaden for sanktionsavgiften, saknar ocksa relevans i
sammanhanget dd bedomningen gors i forhallande till bolaget som dr en
juridisk person. Inte heller vad bolaget har anfort om att sanktionsavgiften
ar hogre dn det belopp som skulle domts ut vid den straffrittsliga pafoljden
villkorlig dom och dagsbéter fordndrar denna bedomning eftersom
sanktionsavgifter enligt artikel 19 MAR och straffrittsliga pafoljder inte
later sig jamforas, varken i rittsligt eller materiellt hdnseende, pa det sétt

som bolaget har gjort gillande 1 sitt dverklagande.

Vid beddmningen av om en sanktionsavgift bor sittas ned med hénsyn till
den grundldggande ritten till en provning inom skélig tid utgar
Finansinspektionen generellt sett fran den tid av passiv handldggning som
har forflutit fran det att ett d&rende anses vara fardigutrett tills det att ett
beslut fattas i1 d&rendet. Finansinspektionen skickade en underrittelse till
bolaget den 12 februari 2019 och bolaget yttrade sig i d&rendet den 14
februari 2019. Den passiva handldggningen ska saledes berdknas fran den
14 februari 2019 da drendet var klart for avgorande. Finansinspektionen
fattade beslut i drendet den 1 juli 2020. Med beaktande av handldggningen 1
drendet har Finansinspektionen beslutat att sitta ned sanktionsavgiften till

hélften och det saknas skil att sétta ned sanktionsavgiften ytterligare.

Bolaget har dérefter anfort bl.a. f6ljande. Givetvis har den anmélnings-

skyldige ett langtgdende ansvar att kénna till de regler som giller for
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anmélningar till insynsregistret och att se till att anmédlan gors i rétt tid.
Ansvar far dock inte utkrdvas helt automatiskt, nir de objektiva rekvisiten dr
uppfyllda, utan den anmélningsskyldige méste ha mojlighet till ndgon form
av forsvar, som grundas pa subjektiva forhallanden. Eftersom systemet med
administrativa sanktionsavgifter r konstruerat pé sa vis att provningen inte
ar tinkt att innefatta ndgra mer ingdende bedomningar av subjektiva
omstandigheter bor det tas hdnsyn till om det foreligger objektiva
omstdndigheter som gor att Overtrddelsen dr att betrakta som mindre
klandervird dn annars. Bolagets overtrdadelse bor, givet omstidndigheterna,
anses mindre klandervird och mindre allvarlig &n normalfallet. Till detta ska
det noteras att bolaget inte bara har uppfyllt den lagstadgade
anmédlningsskyldigheten utan dessutom pé eget initiativ skickat en skriftlig
redogdrelse avseende den forsenade anmaélan till Finansinspektionen varvid
myndigheten uppmirksammades om den forsenade anmilan och dértill
horande omsténdigheter. Vad géller Finansinspektionens riktlinjer ger
myndighetens tillimpning av dessa intrycket att de generellt sett 1 praktiken
utgor betydligt mer &n en utgangspunkt for den sammanvagda
beddmningen. Denna stelbenta tillimpning kan starkt ifrdgasittas, inte minst
mot bakgrund av vad Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade 1 HFD 2019
ref. 72. Vidare delar inte bolaget Finansinspektionens bedomning att det
skulle saknas skél att sétta ned sanktionsavgiften ytterligare. Enligt bolagets
mening finns flera formildrande omstandigheter, diribland bolagets
agerande, vilka inte har beaktats av Finansinspektionen. Att bolaget eller
dess foretrddare inte underrittades enligt artikel 19.5 MAR maéste tillmétas

betydelse och innebdra en formildrande omsténdighet som ska beaktas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Finansinspektionens handliggning

Bolaget har fort fram synpunkter pa hur Finansinspektionen har handlagt
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arendet. Forvaltningsratten vill darfor inledningsvis upplysa om att
domstolen inte utdvar tillsyn dver Finansinspektionens verksamhet. Vad
bolaget har fort fram i denna del kommer darfor inte medfora nagon vidare

atgird fran domstolen.

Finns det skiil for ingripande?

Av utredningen i mélet framgar att bolaget ar nirstaende till
majoritetsaktiedgaren, som &r en person i ledande stéllning 1 Crown Energy
AB. Bolaget har den 29 december 2017 avyttrat 9 450 000 aktier 1 Crown
Energy AB. Avyttringen utgjorde en anmélningspliktig transaktion enligt
artikel 19.1 MAR. Enligt samma artikel skulle anmélan ha gjorts till
Finansinspektionen utan drojsmél och senast tre affarsdagar efter datum for
transaktionen, dvs. senast den 4 januari 2018. Det kan hir uppmirksammas
att overtradelser enligt MAR inte stiller nagot krav pa subjektiva rekvisit,
utan att bestdimmelserna huvudsakligen dr konstruerade utifran strikt ansvar
(prop. 2016/17:22 s. 101). Det &r bolagets ansvar att kénna till, och f6lja, de
regler som géller enligt MAR. Bolaget inkom med en anmaélan till
Finansinspektionen den 23 januari 2018. Detta innebér att bolagets anmilan
har kommit in néstan tre veckor for sent. Finansinspektionen har ddrmed

haft grund for sitt beslut att pafora bolaget en sanktionsavgift.

Fragan som forvaltningsrétten da har att ta stdllning till & om det finns skél
att 4nda avstd frén ingripande, eller om sé inte &r fallet, om det finns skél att
sitta ned sanktionsavgiften helt eller delvis.

Finns det skil att avsta fran ett ingripande?

Enligt 5 kap. 17 § KompL?, fir Finansinspektionen avsta frin att ingripa om

2 Lag (2016:1306) med kompletterande bestimmelser till EU:s
marknadsmissbruksforordning.
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overtradelsen dr ringa eller ursiktlig, om personen gor rittelse, ndgot annat
organ har vidtagit atgérder och dessa atgarder bedoms vara tillrdckliga, eller
om det annars finns sirskilda skidl. Omstandigheter som ska beaktas vid
valet av ingripande och vid faststillande av storleken pa sanktionsavgiften
anges i 5 kap. 15, 16 och 18 §§ KompL. Enligt forarbetena &r uppriakningen
i angivna lagrum exemplifierande och utgor inte hinder for att ta hiansyn till
andra omstandigheter 4n de som anges sérskilt. En ssmmanvigd beddomning
ska goras av omstandigheterna 1 det enskilda fallet (prop. 2016/17:22

s. 390). Vidare anges det att med ringa overtradelse bor forstds overtradelser
som framstar som bagatellartade. En overtradelse bor i sin tur kunna vara
ursédktlig om det t.ex. dr uppenbart att overtrddelsen begatts av forbiseende.
Mojligheten att avsta fran ingripande pé grund av att det annars finns
sarskilda skél kan anvdndas exempelvis om det &r friga om att en underarig
har overtratt MAR och det forefaller orimligt att besluta om en sanktion mot
denne (prop. 2016:17:22 s. 391 f.). Hogsta forvaltningsdomstolen har
konstaterat att de aktuella undantagsbestimmelserna i 5 kap. 17 § KompL

ska tillampas restriktivt (HFD 2019 ref 72).

Forvaltningsriatten bedomer med beaktande av transaktionens virde och att
bolaget anmilde transaktionen nistan tre veckor for sent att overtradelsen
inte kan anses som ringa. Vad bolaget har angett om det inte har varit
medvetet om att dess majoritetsidgare godkinde transaktionen medfor inte
att det ar uppenbart att Gvertrddelsen har begatts av forbiseende eller att
detta skulle ses som omstidndigheter som bolaget inte har kunnat rdda 6ver
eller forutse. Vad bolaget 1 6vrigt han anfort i denna del medfor ingen annan

bedomning.

Vidare anser forvaltningsrétten att bolaget inte har vidtagit réttelse i lagens
mening genom att ca tre veckor for sent uppfylla sin lagstadgade skyldighet
att anmadla transaktionen. Att bolaget darefter dven skickade in en skriftlig

redogorelse till Finansinspektionen fordndrar inte den beddmningen.
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Sammantaget anser forvaltningsrétten att dvertrddelsen inte kan ses som
ursédktlig. Det har inte heller 1 6vrigt kommit fram négra sérskilda skal eller

andra omstandigheter som ger anledning att avsta fran ingripande.

Sanktionsavgiftens storlek

Forvaltningsritten har da att ta stillning till om sanktionsavgiften pa
2 400 000 kr ar proportionerlig och faststélld i enlighet med vad som
foreskrivs 1 KompL eller om det finns skél att bestimma sanktionsavgiften

till ett annat lagre belopp.

Av 5 kap. 8 § KompL framgér att sanktionsavgiften for en juridisk person
for varje 6vertrddelse av bl.a. artikel 19.1 1 MAR som hogst ska faststéllas
till det hogsta av ett belopp som per den 2 juli 2014 1 svenska kronor
motsvarade 1 miljon euro, tva procent av den juridiska personens
omsittning ndrmast foregdende rikenskapsar eller, 1 forekommande fall,
motsvarande omséttning pa koncernniva, eller tre ganger den vinst som den
juridiska personen, eller ndgon annan, gjort till f61jd av regelovertradelsen,

om beloppet gar att faststélla.

Nar storleken pa sanktionsavgiften faststélls ska sdrskild hdnsyn tas till
overtrddelsens allvar och varaktighet, dess konkreta och potentiella effekter
pa det finansiella systemet, skador som uppstatt och graden av ansvar.
Séarskild hdansyn ska dven tas till forsvarande och formildrande
omsténdigheter i det enskilda fallet, den berdrda personens finansiella
stdllning och, om det gér att faststilla, den vinst som personen, eller ndgon
annan, gjort till f61jd av regeldvertradelsen. En sammanvigd bedomning ska
goras av omstindigheterna i det enskilda fallet (prop. 2016/17:22 s. 222 f.
och 390).

Utifran de kriterier som framgar av KompL har Finansinspektionen tagit

fram riktlinjer (FI dnr 18-3401) for bestimmande av sanktionsavgiftens
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storlek. Riktlinjerna har sin utgangspunkt i en schablonmodell som utgér
fran transaktionens virde och forseningens lingd i antal handelsdagar.
Finansinspektionen har i riktlinjerna exemplifierat omstdndigheter som
bedoms kunna leda till en sdnkning eller hdjning av sanktionsavgiften.
Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att en sammanviagd bedomning av
samtliga omstindigheter ska goras i det enskilda fallet och att Finans-
inspektionens riktlinjer bor kunna tjina som utgangspunkt for bedomningen

av sanktionsavgiftens storlek (jfr HFD 2019 ref. 72).

Bolaget har som formildrande omstandigheter fort fram foljande. Att det har
forflutit mer &n tva ar och fyra médnader fran bolagets underrittelse till
Finansinspektionen innan Finansinspektionen fattade beslut 1 borde
rimligtvis innebéra en ytterligare sdnkning av sanktionsavgiften. Oaktat hur
Finansinspektionen har formulerat sitt beslut, anser bolaget att
Finansinspektionen vid beddmningen av sanktionsavgiftens storlek endast
har bedomt en del av handldggningstiden, och inte nigra andra formildrande
omstdndigheter. Bolaget har drabbats av visentliga oldgenheter till f61jd av
tidsutdriakten. Det dr bolagets uppfattning att graden av dess ansvar har varit
niarmast obefintlig da det inte var bolaget sjdlv som godkénde transaktionen.
Bolaget har vidtagit rittelse genom att pa eget initiativ gora en anmélan till
Finansinspektionens insynsregister samt genom att kontakta
Finansinspektionen 1 syfte att uppmérksamma myndigheten om det
intrdffade samt genom att vidta atgérder for att undvika att dvertradelsen
upprepas. Bolaget har samarbetat och underldttat Finansinspektionens
utredning. Bolaget har inte erhdllit ndgon vinst till f6ljd av dvertradelsen.
Bolaget har i syfte att undvika framtida overtradelser delegerat behdrighet
till en advokat att till Finansinspektionens insynsregister anméla
transaktioner utforda av bolaget. Det foljer 4ven av forarbetena till KompL
att konsekvenser 1 yrkeslivet for den som péfors en sanktion for en

overtradelse av forordningen dr en omstdandighet som ska paverka
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straffmitning och pafoljdsval enligt brottsbalken. I marknads-
missbrukssammanhang ar det mer ofta fysiska personer som pafors
sanktioner for dvertradelser. For nigra typer av overtradelser, framfor allt
insiderhandel och marknadsmanipulation, skulle det faktum att ndgon pafors
en sanktion for en dvertridelse kunna fa stor betydelse for hans eller hennes
yrkesliv. Eftersom 5 kap. 16 § 3 KompL utformad efter forebild av 29 kap.
5 § 7 brottsbalken bor denna omstédndighet dven beaktas nér géller storleken
pa en sanktionsavgift. Sanktionsavgiften ar oproportionerlig i forhallande
till andra typer av 6vertriddelser. Vid en jamforelse med de belopp som doms
ut avseende Overtradelser for vilka den straffréttsliga pafoljden for en fysisk
person ér villkorlig dom och dagsboter framstar sanktionsavgifternas storlek

enligt Finansinspektionens riktlinjer som mycket hoga.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning. Det dr bolaget som ensamt bar
ansvaret for dvertrddelsen och med hénsyn till det strikta ansvaret ar
bolagets uppsét eller insikt inte av ndgon avgorande betydelse. Vidare anser
domstolen att bolagets samarbete med Finansinspektionen inte varit av
sadan karaktér att det kan betraktas som en formildrande omstandighet (jfr 5
kap. 16 § KompL, prop. 2016/17:22 s. 391 samt HFD 2019 ref. 72). For att
det ska vara fraga om ett sadant aktivt samarbete som utgor skil att sétta ned
en sanktionsavgift krivs att samarbetet ar av vésentlig betydelse och att den
ansvarige sjalvmant for fram viktig information som Finansinspektionen
inte redan forfogar dver (jfr prop. 2013/14:228 s. 312 och prop. 2016/17:22
s. 391). Att uppfylla sin lagstadgade anmédlningsskyldighet och att inkomma
med en redogdrelse innehdllandes en forklaring till varfor en anmélan blivit
forsenad kan enligt domstolens mening inte anses utgora ett sddant aktivt
samarbete som motiverar en sdnkning av sanktionsavgiften. Uppgiften om
att bolaget har uppdragit at en advokatbyré att i framtiden hantera
anmélningar till insynsregistret motiverar inte en sdnkning av

sanktionsavgiften.



Sida 13
FORVALTNINGSRATTEN DOM 16615-20
I STOCKHOLM

Av Finansinspektionens beslut framgér att myndigheten vid beddmningen
av sanktionsavgiftens storlek har gjort en sammantagen bedémning av
omstdndigheterna i drendet. Enligt forvaltningsrittens torde detta innefatta
bl.a. den ldnga handldggningstiden. Vad bolaget har anfort i denna del

medfor séledes inte ndgon ytterligare sinkning av sanktionsavgiften.

I skal 58 till MAR anges bl.a. att 6kad 6ppenhet i de transaktioner som
utfors av personer 1 ledande stillning hos emittenter och, 1 tillimpliga fall,
av dem nérstaende personer, dr en forebyggande atgird mot marknads-
missbruk, sirskilt insiderhandel. Det ar déarfor av visentlig betydelse att
marknadens aktorer utan drojsmél far information om transaktioner.
Dessutom utgor ett offentliggérande av transaktioner en vérdefull
informationskaélla for investerare (jfr Kammarrétten 1 Stockholms avgorande
den 7 mars 2019 1 mél nr 7957-18). Bolagets dvertridelse har ddrmed haft
potentiella effekter pa det finansiella systemet. Vad bolaget 1 6vrigt har fort
fram som formildrande omstdndigheter paverkar inte berdkningen av den
aktuella sanktionsavgiften, eftersom kraven pa 6ppenhet och transparens

inte ar tillgodosedda.

Vad bolaget har uppgett om att dess fysiska foretradare riskerar att
fororsakas men genom att bolaget pafors sanktionsavgiften ar inte relevant
for bedomningen eftersom bedomningen gors i1 forhdllande till bolaget som
ar en juridisk person. Av samma skil dr vad bolaget har anfort om att
majoritetsaktiedgaren skulle riskera att bdra kostnaden for sanktionsavgiften

inte heller relevant for bedomningen.

Vidare ar de overtrddelser som bolaget nimner, insiderhandel och mark-
nadsmanipulation, kriminaliserade och kan dérfor leda till bade straft-
rittsliga pafoljder och administrativa sanktioner. Sddana dvertradelser dr av
en annan karaktér d4n den som nu ar friga om som géller 6ppenhet och trans-

parens. Det dr 1 denna situation inte friga om att hitta en lamplig avvigning
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mellan de olika typerna av sanktioner, eftersom Overtrddelserna i detta fall
inte kan leda till ndgon straffrittslig pafoljd (jfr Kammarrétten i Stockholms
avgorande den 30 juni 2020 i mal nr 3984-19). Vidare har EU-domstolen
uttalat att sanktionernas stranghet ska vara anpassade till hur allvarliga de
Overtriadelser dr som beivras, och det ska sékerstéllas att sanktionerna
verkligen har en avskrickande effekt samtidigt som
proportionalitetsprincipen iakttas (se bl.a. EU-domstolens dom den 9
november 2016 1 mal C-42/15, p. 63 och skél 71 till Mar). I detta samman-
hang maéste transaktionens storlek beaktas vid faststéllandet av sanktions-
avgiften. Overtriadelser av anmilningsskyldigheten som avser transaktioner

med hoga viarden bor darfor faststéllas till ett hogre belopp.

Vid en sammanvigning av de omsténdigheter som har redovisats i mélet
beddmer forvaltningsritten att den sanktionsavgift som Finansinspektionen
beslutat att pafora bolaget inte &r oproportionerligt hog och att det inte heller
1 6vrigt har kommit fram skal for att bestimma sanktionsavgiften till ett

ligre belopp. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1
bilaga 2 (FR-03).

Hikan Aberg

Chefsradman

Nédmndeménnen Hans Alldén, Maria Forsstrom och Torborg Wirn har

ocksa deltagit 1 avgorandet.

Forvaltningsrittsnotarien Peter Siljendal har varit foredragande.
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Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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