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YRKANDEN M.M.

Otus Capital Management Limited (bolaget) 6verklagar beslutet och anser
att sanktionsavgiften ar felaktigt utdomd da bolaget faktiskt rapporterade
fordndringen i1 innehavet av aktier i Strax AB inom enligt lagen foreskriven
tid. Bolaget vidgar att anmélan den 2 juni 2017 inneholl en felaktig uppgift
om datum for den aktuella transaktionen. Anmélan d4gde dock rum inom
enligt lagen foreskriven tid. Bolagets anmilan den 2 juni 2017 dgde alltsa
rum inom 24 timmar frdn den aktuella transaktionen. Bolaget har dven
reviderat interna kontroller och procedurer for att forsdkra att det sker en
ytterligare kontroll av detaljer ndr dylika dokument skickas. Bolaget forstar
att det misslyckats med att svara i tid pa det meddelande Finansinspektionen
skickade i augusti 2017. Aven gillande detta har bolaget forbittrat sina
procedurer och inrittat en sa kallad gruppmejl for alla framtida aviseringar.
Finansinspektionen krévde att bekriftelsekvitto skulle skickas per e-post om
att inspektionens meddelande 1 augusti 2017 tagits emot av bolaget. Da
Finansinspektionen inte fick ndgot sadant kvitto dr det forvanande att
inspektionen inte terkom till bolaget forrdn 1 juli 2018, det vill sdga efter 11

maénader.

Finansinspektionen vidhaller sitt beslut.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser framgar av det dverklagade beslutet.

I mélet &r ostridigt att bolaget dkat sitt aktieinnehav 1 Strax AB s att det
Oversteg fem procent av samtliga aktier och roster den 1 juni 2017. Bolaget
var alltsa skyldigt att senast den 7 juni 2017 anmila &dndringen 1 innehavet

till Finansinspektionen. En forsta anméilan kom in den 2 juni 2017. I den

anmélan angavs att forandringen av innehavet dgde rum den 18 maj 2017.
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Av avrdkningsnotor och bolagets yttrande den 4 juli 2018 framgar dock att
den relevanta transaktionen d4gde rum den 1 juni 2017. Eftersom bolagets
anmélan den 2 juni 2017 innehdll en felaktig uppgift om nér forandringen i
innehav dgde rum finner forvaltningsrétten i likhet med Finansinspektionen
att bolaget darfor inte kan anses ha fullgjort sin anmédlningsskyldighet
genom den anmélan som gavs in den 2 juni 2017( jfr prop. 2006/07:65 s.
241). En korrekt anmélan kom alltsa in forst den 4 juli 2018, det vill sdga
mer dn 12 manader for sent. Forvaltningsritten finner att det darmed i
enlighet med 6 kap. 3 a § forsta stycket 6 lagen (1991:980) om handel med
finansiella instrument (LHF) foreligger grund for att pafora bolaget en

sanktionsavgift.

Enligt 6 kap. 3 d § LHF ska vid beslut om ingripande hiansyn tas till hur
allvarlig en dvertrddelse dr och hur linge den har pagatt. Séarskild hdnsyn
ska tas till overtrddelsens art, dess konkreta och potentiella effekter pa det
finansiella systemet, skador som har uppstatt och graden av ansvar. I 6 kap.
3 e § LHF anges omstédndigheter som kan beaktas i1 forsvarande respektive
formildrande riktning. I formildrande riktning ska beaktas om den juridiska
personen 1 visentlig mén genom ett aktivt samarbete har underléttat
Finansinspektionens utredning och snabbt upphort med dvertradelsen sedan

den anmélts eller patalats av Finansinspektionen.

Av forarbetena framgar bl.a. foljande. Utgangspunkten ar att avgiftens

storlek bor bestimmas med beaktande av omstdndigheterna i det enskilda
fallet. Hur hog avgiften ska vara bor i1 forsta hand avgoras av hur allvarlig
overtridelsen dr. Aven forhillandena hos den som har gjort sig skyldig till

overtradelsen maste dock beaktas, (prop. 2006/07:65 s. 241 f.)

Regler om faststdllande av sanktionsavgiftens storlek finns i 6 kap. 3 b §
LHF. Enligt Finansinspektionens Riktlinjer for bestimmande av sdrskild

avgift for overtradelser av 4 kap. lagen om handel med finansiella
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instrument (FI Dnr 18-3836) ska en juridisk persons forsening med mer én
40 handelsdagar medfora en avgift pd 1 000 000 kr - hogsta avgift. Tabellen
kompletteras med exempel pa omsténdigheter som bor foranleda en hdjning
respektive minskning av grundavgiften med dtminstone 50 %. Ett exempel
pa en sddan omstandighet som kan foranleda sdnkning av grundavgiften &r
att det foreligger formildrande omstandigheter enligt 6 kap. 3 e § andra

stycket LHF som inte har med sjdlva overtrddelsen att gora.

Forvaltningsritten instdimmer 1 Finansinspektionens bedomning att effekten
pa det finansiella systemet samt risken for skador bor ha varit begrénsad,
eftersom informationen om innehavsfordndringen ndidde marknaden inom
foreskriven tid. Detta bor beaktas vid bestimmandet av sanktionsavgiftens
storlek. Anledningen till varfor ingen av parterna har tillfort drendet nigot
under en period om ndstan ett ar dr oklar. Finansinspektionen har beslutat att
sanktionsavgiften ska faststillas till 240 000 kr vilket motsvarar en tydlig
sankning av sanktionsavgiften 1 jimforelse med vad som foreskrivs i
Finansinspektionens riktlinjer. Mot bakgrund av vad som framkommit om
omstdndigheterna 1 aktuellt drende anser forvaltningsrétten vid en
sammanvagd bedomning att Finansinspektionens beslut &r riktigt och att det
inte kommit fram skal att ytterligare sitta ned sanktionsavgiften. Det har
inte heller kommit fram skél for att anse att 6vertrddelsen kan anses ringa
eller ursédktlig eller att det annars finns sirskilda skal att helt eller delvis

efterge sanktionsavgiften. Overklagandet ska dirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns 1

bilaga 2 (FR- 03).

Ulrika Sandell

Radman
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Néamndeménnen Elisabeth Cedergren, Martin Gotthardsson och Eva Ottenés

har ocksé deltagit i avgorandet.

Hanna Axelsson har foredragit malet.



