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YRKANDEN M.M.
Finansinspektionen har yrkat att ~ AA ska alaggas att betala en sanktionsavgift
om 40 000 kr.
AA har, som det far forstés, bestritt yrkandet.
GRUNDER M.M.
Finansinspektionen

AA har den 20 februari 2018 kl. 16.06 och k1. 16.11 utfort tva transaktioner,
mellan tvd konton som han har kontrollerat, pa viardepappersmarknaden Nasdag OMX
1 Stockholm. Transaktionerna har avsett 30 814 respektive 32 000 aktier till ett sam-
manlagt virde om 847 989 kr 1 bolaget Midway Holding AB (ISIN: SE0000122673).
Transaktionerna skulle ha utgjort 82,1 procent av den totala dagsvolymen om inte

avsluten makulerats kl. 17.17.

Transaktionerna har inte lett till nagon forandring av det verkliga dgandet av de ifraga-
varande aktierna. Transaktionerna har eller kan forvéntas ha gett falska eller vilse-

ledande signaler om tillgang och efterfrdgan pa aktien.

Om tingsrétten skulle bedoma att det finns en tidsutdrikt i handlaggningen efter del-
givning av sanktionsforeliggandet kan denna omstiandighet beaktas som en formild-
rande omsténdighet vid bestimmandet av sanktionsavgiftens storlek (prop. 2016/17:22
s. 225).

AA

Han ar forvanad 6ver att Finansinspektionen har vickt talan mot honom. Den 27 de-

cember 2018 skrev han till Finansinspektionen och forklarade att skilet till att han
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genomforde transaktionerna var for att han ville flytta sitt aktieinnehav fran ett depa-
konto till ett investeringssparkonto. Detta for att kunna utnyttja de skatteregler som

géller for investeringssparkonton. Han har inte varit intresserad av att avyttra aktierna.

Enligt Finansinspektionen har tva transaktioner om 847 989 kr utforts, men beloppet ar
tva ganger storre dn vad hans innehav ér vért. Han lade en séljorder om 30 814 aktier i
depan och en kdporder om 32 000 kr aktier i investeringssparkontot. Transaktions-

vérdet for kopordern uppgick till 432 000 kr.

PARTERNAS SYN PA FRAGAN OM PRESKRIPTION

Under handldggningen av malet har frga uppkommit om talan 4r preskriberad. Parter-

na har i denna del anfort 1 huvudsak foljande.

AA

AA , som delgavs stimning den 11 februari 2021, har gjort gillande att talan

ar preskriberad.

Finansinspektionen

Av 5 kap. 14 § forsta stycket lagen (2016:1306) om kompletterande bestammelser till
EU:s marknadsmissbruksforordning (kompletteringslagen) framgér att ett ingripande
for en overtradelse som anges 1 5 kap. 1 § bara far ske om ett sanktionsforeldggande
har delgetts den som ingripandet riktas mot inom tva ar fran den tidpunkt da overtra-
delsen dgde rum. Bestdmmelsen &r tillimplig bdde nédr Finansinspektionen ingriper ge-
nom att utfirda ett sanktionsforeldggande och nér Finansinspektionen har véckt talan
vid tingsrétten (prop. 2016/17:22 s. 118, 255 £, 389 f. och 414). En delgivning av ett
sanktionsforeldggande bryter preskriptionsfristen pa samma sitt som nér en missténkt
far del av ett dtal 1 ett brottmal. Att bestimmelsen i inte dterfinns i 6 kap. komplette-

ringslagen saknar betydelse for bedomningen.
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Aven om sanktionsavgifter kan jimforas med béter (a. prop. 2016/17:22 s. 94) och vid
en tillimpning av Europakonventionen skulle anses vara straffréttsliga till sin natur (a.
prop. s. 103) sé &r de enligt svensk ritt inte klassificerade som straffrittsliga. Vidare
framgér det av 1 kap. 3 och 8 §§ brottsbalken att ett brott inte kan foranleda en admini-
strativ sanktionsavgift. De sanktioner som beslutas med stdod av kompletteringslagen
utgor saledes inte straff och dr inte en del av specialstraffritten. Det saknas saledes
stod for att pa den grunden tillimpa 35 kap. brottsbalken péa bestammelserna i komplet-

teringslagen.

Bestammelsen 1 6 kap. 3 § forsta stycket kompletteringslagen om att vad som i all-
minhet dr foreskrivet om mal som ror allmént tal for brott dér det inte ar foreskrivet
svarare straff dn boter ska tillimpas for en talan om sanktionsavgift innebér att rétte-
gangsbalkens processuella bestimmelser om botesmal ér tillimpliga (se prop.
2016/17:22 s. 244 1. och s. 395). Den innebir inte att brottsbalkens materiella be-

stimmelser om preskription ska tillimpas.

Av 4 kap. 6 § lagen (2016:1307) om straff for marknadsmissbruk péd viardepappers-
marknaden (marknadsmissbrukslagen) foljer att nér en aklagare 1 ett mal om mark-
nadsmissbruk framstiller ett alternativt yrkande om sanktionsavgift ska det som anges
om sanktionsforeldggande 1 5 kap. 14 § forsta stycket kompletteringslagen gélla for
atal. Innebdrden ar séledes att aklagarens alternativyrkande om sanktionsavgift forut-
satter att dtalet delges den tilltalade inom tva ar fran 6vertrddelsen. Bestimmelsen 1

4 kap. 6 § marknadsmissbrukslagen motiverades av att eftersom sanktionsforelaggan-
den inte utfiardas i mal som handlidggs av &klagare sa skulle en ren hdnvisning till

5 kap. 14 § kompletteringslagen innebéra att preskriptionstiden inte kan avbrytas och
att den saledes skulle kunna 16pa ut, trots att den missténkte fitt del av yrkandet (prop.
2016/17:22 s. 118). Lagstiftaren har saledes uppenbarligen ansett att utgdngspunkten &r
att delgivning av ett sanktionsforeliggande kravs for preskriptionsavbrott dven nér fré-
gan om sanktionsavgift handldggs av dklagare i ett brottmal och att det inte utan sér-

skild reglering skulle vara tillriackligt att atalet delgavs den misstinkte. Det &r mot den
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bakgrunden tydligt att en analog tillimpning av 35 kap. brottsbalken inte &r aktuell ens

nér fragan om sanktionsavgift handldggs i ett brottmal.

Den aktuella dvertradelsen dgde rum den 20 februari 2018 och ~ AA delgavs ett
sanktionsforeliggande den 27 december 2018. Overtridelsen ir saledes inte preskribe-

rad.

UTREDNINGEN

Finansinspektionen har som skriftlig bevisning dberopat avsluts- och orderlistor over
handeln i Midway Holding Aktiebolag, utdrag frin ~ AA depakonto och inves-
teringssparkonto samt en svensk dversdttning av punkten 4.6 i Nasdaq Nordic Member

Rules, verison 3.4, daterad den 3 januari 2018.

HANDLAGGNINGEN

Malet har, med stod av 45 kap. 10 a § forsta stycket 3 rittegangsbalken, avgjorts utan
huvudforhandling.

DOMSKAL
Forbudet mot marknadsmanipulation

Enligt artikel 12 och 15 i forordning 596/2014 om marknadsmissbruk ar det bl.a. for-
bjudet att utfora en transaktion, ligga en handelsorder eller bete sig pa ett sétt som ger
eller kan forvéntas ge falska eller vilseledande signaler om utbudet, efterfragan eller
priset pd ett finansiellt instrument, om inte den som har vidtagit en sddan atgird kan
visa att den har utforts av legitima skél och stimmer 6verens med godtagen marknads-

praxis enligt artikel 13.

En dvertrddelse av forbudet mot marknadsmanipulation kan medfora att Finans-

inspektionen ingriper eller att &klagaren inleder en forundersdkning.
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Allméint om Finansinspektionens maojligheter att ingripa

I de fall da Finansinspektionen ingriper mot en dvertridelse av forbudet mot mark-
nadsmanipulation provas det enligt 5 kap. 19 § forsta stycket lagen (2016:1306) om
kompletterande bestimmelser till EU:s marknadsmissbruksforordning (komplette-
ringslagen) genom sanktionsforeliggande. Ett ingripande far enligt 5 kap. 14 § forsta
stycket bara ske om sanktionsforeldggandet har delgetts den som ingripandet riktas
mot inom tva ar fran den tidpunkt da overtradelsen d4gde rum. Av 5 kap. 19 § tredje
stycket framgér att om den som sanktionsforliggandet riktar sig mot godkanner fore-

laggandet géller beslutet som ett domstolsavgdrande som har vunnit laga kraft.

Om ett sanktionsforeldiggande inte godkdnns inom den tid som anges 1 foreldggandet

far Finansinspektionen enligt 5 kap. 21 § vdcka talan vid Stockholms tingsrétt om att

sanktioner ska beslutas. Enligt 6 kap. 3 § ska, om inget annat anges 1 ndmnda lag, vad
som 1 allménhet dr foreskrivet om mal som ror allmént atal for brott dir det inte dr

foreskrivet svarare straff dn boter gélla for talan.

Finansinspektionens ingripande mot  AA och handléiggningen vid tings-
ritten
I foreliggande mal har Finansinspektionen gjort gillande att ~ AA har Overtrétt

forbudet mot marknadsmanipulation den 20 februari 2018. Finansinspektionen utfar-
dade den 11 december 2018 ett sanktionsforeliggande som  AA tog del av den
27 december 2018. Darefter hade han tre veckor pé sig att godkédnna foreldggandet,
dvs. till och med den 17 januari 2019, vilket han inte gjorde. Néstan tvé ar senare, den
5 februari 2021, vickte Finansinspektionen talan mot ~ AA som sedan delgavs

stdmning den 11 februari 2021.

Om Finansinspektionens talan ar preskriberat

Som framgér ovan har frdga uppkommit om Finansinspektionens talan om sanktions-

avgift ar preskriberad.
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En sanktionsavgift enligt kompletteringslagen kan jimforas med den straffrattsliga pa-

foljden boter (se prop. 2016/17:22 s. 94 och jfr a.a. s. 103).

Tingsritten konstaterar inledningsvis att det i kompletteringslagen inte finns nagon
sarskild bestimmelse som reglerar bortfallande av sanktionsavgift i en situation dé
Finansinspektionen har véckt talan vid tingsritten. Den ovannimnda bestdmmelsen i

5 kap. 14 §, enligt vilken ett ingripande endast kan ske om ett sanktionsforeliggande
har delgetts inom tva &r fran gérningen, ingér i ett kapitel som innehaller regler for vad
Finansinspektionen i vissa fall ska och i andra fall far géra. Ndgon motsvarande be-

staimmelse finns inte 1 kapitel 6 som handlar om handldggningen 1 domstol m.m.

Enligt tingsrétten framgar det inte av forarbetena till kompletteringslagen att lagstifta-
ren har tagit stédllning till frdgan om vilken tidsfrist som ska gélla for bortfallande av
pafoljd 1 en situation da en adressat av ett sanktionsforeldiggande inte har godként fore-
laggandet och da Finansinspektionen har valt att vicka talan vid tingsritten (se prop.
2016/17:22 s. 255 f. och 389 f.). Av forarbetena till marknadsmissbrukslagen som
finns 1 samma proposition star det dock klart att lagstiftaren har ansett att samma tids-
frist som géller enligt 5 kap. 14 § kompletteringslagen bor gilla 1 de fall da dklagaren
framstéller ett alternativt yrkande om sanktionsavgift i ett mal om marknadsmissbruk
(se prop. 2016/17:22 s. 118 och 414). Pa s. 118 i ndmnda proposition anges foljande.
Det ar rimligt att 1 huvudsak samma tidsfrist giller for preskription av mojligheten till
administrativ sanktion oavsett om denna prévas genom Finansinspektionens forsorg
eller 1 samband med atal inom ramen for en brottmalsprocess. For att uppna en jam-
forbar preskriptionsfrist i den senare situationen bor tidsfristen berdknas fran tidpunk-

ten for Overtrddelsen till ndr den misstankte fatt del av atalet (jfr 35 kap. brottsbalken).

Av det anforda kan noteras att lagstiftaren jimforde situationen dé en sanktion provas
genom Finansinspektionens forsorg med situationen dd en sanktion provas av domstol

1 en brottmalsprocess.
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Som har angetts ovan har Finansinspektionen gjort géllande att en talan om sanktions-
avgift inte dr preskriberad om myndigheten har delgett motparten ett sanktionsforeldg-

gande inom tva ar.

Enligt tingsratten medfor den tolkning som Finansinspektionen forespréakar att pre-
skriptionsfristerna for girningar som ska beddmas enligt de olika regelverken inte blir
jamforbara ndr det kommer till de mal som handldggs vid tingsritten. Av de mal som
kommer in till tingsritten framgar foljande. Nar dklagaren véicker talan om marknads-
missbruk framstélls ett alternativt yrkande om sanktionsavgift i de fall det &nnu inte
gétt tva ar fran girningen, men inte i de fall d& mer 4n tva ar har gatt sedan dess. Nar
Finansinspektionen vécker talan om sanktionsavgift framstélls yrkande om sanktions-

avgift dven nér det har gétt mer 4n tva ar frdn gérningen.

Som ett exempel kan ndmnas att dklagaren véckte dtal for marknadsmanipulation mot
en person i mal B 10436-20 den 29 april 2021 for girningar som enligt garnings-
beskrivningen hade begatts under perioden den 20 juli 2018—14 januari 2019. Néagot
alternativyrkande om sanktionsavgift framstilldes inte. Den 7 juli 2021 véckte Finans-
inspektionen talan om sanktionsavgift i mal B 11027-21 mot samma person som i

B 10436-20 for giarningar som enligt Finansinspektionen bl.a. ska ha begatts under

perioden den 15-28 februari 2019.

Den tolkning som Finansinspektionen foresprakar skulle 1 praktiken innebéra att en
sanktionsavgift kan domas ut nir Finansinspektionen vécker talan mer dn tva ar efter

girningen, men inte nir aklagaren vicker dtal mer &n tvé ar efter gérningen.
Tingsritten kan inte se vilka skél som skulle kunna finnas for en sddan ordning.
Att det inte finns ndgon sirreglering om bortfallande av pafoljd i kompletteringslagen

som dr tilldimplig ndr Finansinspektionen har vickt talan vid tingsritten medfor enligt

tingsrétten att de generella bestimmelserna 1 35 kap. brottsbalken blir tillimpliga. Som
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framgar av kommentaren &r preskriptionskapitlet dven tillimpligt pa specialstraff-
rittens omrade (se kommentaren till inledningen av 35 kap. brottsbalken, JUNO Ver-
sion 18, publicerad den 6 juni 2021). Av praxis framgar dven att bestimmelserna i 35
kap. brottsbalken kan tillimpats analogt nir det géller sanktioner som har karaktér av
botesstraft (se NJA 1974 s. 243). Hade lagstiftaren dnskat att bestimmelserna i1 35 kap.
brottsbalken inte skulle bli tillimpliga hade denne kunnat meddela en bestimmelse lik-
nande den som finns i 14 § skattebrottslagen (1971:69) dér det anges att utan hinder av
35 kap. 1 § brottsbalken far pafoljd for brott enligt lagen &domas dven efter en lingre
tidsperiod dn den som normalt géller eller att tidsperioden ska berdknas pa ett annat

sitt an vad som annars gors.

Enligt 35 kap. 1 § forsta stycket 1 brottsbalken far pafoljd inte domas ut med mindre
an att den misstiankte haktats eller erhallit del av atal for brottet inom tva ar om det for

brottet inte kan folja svarare straff dn fangelse 1 ett ar.

Som framgéar av kommentaren till bestimmelsen 1 35 kap. 1 § brottsbalken hindrar del-
givning av ett strafforeldggande inte preskription. Ett skél till det &r att det genom del-
givning av ett strafforeldggande inte inleds ett forfarande som maste foras vidare eller
genom en atgdrd bringas att upphora. (Se kommentaren till 35 kap. 1 § brottsbalken,

JUNO Version 18, publicerad den 6 juni 2021).

Eftersom det inte heller genom delgivning av ett sanktionsforeldggande inleds ett for-
farande som maste foras vidare eller genom sarskild atgird bringas att upphora kan
situationen jamforas med den som géller for strafforeliggande. Enligt tingsratten sak-
nas ddrmed stod for att ett av Finansinspektionen utfirdat sanktionsforeliggande ska

anses vara preskriptionsavbrytande.

AA delgavs stimning den 11 februari 2021 vilket var ndstan tre ar efter det att

gérningen som ligger till grund for yrkandet ska ha begétts.

Mot bakgrund av vad som anfors ovan anser tingsrétten att talan avseende sanktions-



Sid 10
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 2017-21

2021-10-01

avgift ar preskriberad. Finansinspektionens yrkande om &ldggande for ~ AA

att betala en sanktionsavgift om 40 000 kr ska darfor ogillas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-01)

Overklagande, stillt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsrétten senast 22

oktober 2021. Provningstillstand kravs.

Ulrika Persson





