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YRKANDEN M.M.

Medcap AB (bolaget) yrkar i forsta hand att férvaltningsratten ska faststilla
att bolaget inte har haft nagon skyldighet att uppritta tillaggsprospekt med
anledning av det aktuella skrivfelet och i andra hand att 6vertrddelsen ska
betraktas som ringa och att sanktionsavgiften darfor helt ska efterges.
Bolaget anfor bl.a. foljande. Felaktigheten i det aktuella prospektet bestér i
att ett minustecken hamnat pé fel rad i en tabell avseende bolagets
nettoskuldséttning. Respektive post i tabellen &r korrekt, liksom
beskrivningen av bolagets finansiella situation, dock summeras posterna i
tabellen till -42 miljoner kr istillet for 42 miljoner kr. Enligt ordalydelsen i
bestimmelsen i 2 kap. 34 § lagen (1991:980) om handel med finansiella
instrument (LHF) behover prospekt endast upprittas avseende
omstédndigheter, sakfel eller forbiseenden som kan paverka bedomningen av
de §verlatbara virdepapper som omfattas av prospektet. Enligt forarbetena
bor inte mindre stav- och raknefel leda till att ett tilligg méaste géras. Det
aktuella skrivfelet har inte pa nagot sétt kunnat paverka bedomningen av
bolagets aktier i samband med upptagandet av handel p4 Nasdaq Stockholm.
Aven om skillnaden mellan -42 miljoner kr och 42 miljoner kr onekligen 4r
84 miljoner kr, forelag ingen risk att ndgon som tog del av prospektet kunde
tro att bolaget hade en positiv nettoskuldséttning utan det &r uppenbart att
det r6r sig om en felskrivning bestdende i att ett minustecken hamnat pé fel

rad i tabellen.

Finansinspektionen vidhaller sitt beslut.
SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser framgér av det 6verklagade beslutet.
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Av handlingarna i malet framgar att bolaget i det prospekt som godkéndes
och registrerades av Finansinspektionen den 19 februari 2016 uppgett att
dess nettoskuldsittning uppgétt till -42 miljoner kr trots att denna i sjélva
verket uppgatt till 42 miljoner kr. Fragan i mélet & om bolaget till f6ljd av
detta varit skyldigt att i enlighet med bestimmelsen i 2 kap. 34 § LHF rétta i
eller gora tillagg till prospektet.

Enligt 2 kap. 34 § LHF &r en forutséttning for att skyldigheten att vidta
rittelse eller gora tilldgg till ett prospekt ska intrada, att det aktuella sakfelet
eller forbiseendet kunnat paverka bedomningen av det aktuella
vérdepappret. Av forarbetena framgar att mindre stav- och raknefel inte bor
leda till att tilligg maste goras (prop. 2004/05:158 s. 121).

Forvaltningsratten gor féljande bedomning.

I sitt prospekt har bolaget forvisso angett korrekt information géllande bl.a.
dess skuldséttning. Bolaget har dock pé sidan 46 1 prospektet gjort en
felaktig utrdkning avseende posten (J) “netto kortfristig skuldséttning”
vilket i sin tur har lett till att &ven utrdkningen avseende posten
(O)”nettoskuldséttningar” har blivit felaktig. Skillnaden mellan det faktiska
beloppet och det som angivits i prospektet avseende bolagets nettoskuld-
sdttning uppgar till 84 miljoner kr. Foérvaltningsrétten konstaterar att
rdknefelet skett i tva led samt att det avsett ett betydande belopp. Med
hinsyn hartill anser férvaltningsratten att det aktuella sakfelet kunnat
paverka bedémningen av bolagets aktier. Bolaget har ddrmed varit skyldigt
att ans6ka om godkinnande av tillédgg till prospektet. Eftersom bolaget inte
ansokt om nagot sadant godkénnande, finns det grund for att ta ut en

sanktionsavgift av bolaget.

Forvaltningsritten anser inte att det forelegat ndgon omstindighet som gor

att overtrddelsen ska betraktas som ringa eller ursiktlig. Det saknas ddrmed
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skal att efterge avgiften. I fraga om avgiftens storlek gor ratten samma
bedémning som Finansinspektionen har gjort. Overklagandet ska dirmed

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga 2 (DV 3109/1A).
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Eva-Lotta Hedin
Chefsrédman

Nimndeménnen Severios Halef, Natalia Gura Strinnholm och Torborg

Waiirn har ocksa deltagit i avg6randet.

Andreas Thornroos har foredragit mélet.



