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YRKANDEN M.M.

| Finansinspektionen beslutade den 27 juni 2016 .att Oxford Asset Manage-
ment (bolaget) ska betala sérskild avgift med 70 000 kr for underlatenhet att
inom foreskriven tid anmila att tre korta nettopositioner i aktier har passerat
relevanta troskelvirden for anmélan till Fihansinspektionen. Skalen for be-

slutet framgér av bilaga 1.

Oxford Asset Management yrkar att den sérskilda avgiften ska efterges helt
alternativt sittas ned och anfor bl.a. foljande. Ett externt bolag har i uppdrag
" att skota bolagets rapportering av korta positioner. Vid den aktuella tidpunk-
ten uppstod ett fel i det externa bolagets rapporteringssystem. Aterstart av
rapporteringssystemet kunde inte ske omedelbart och nér detta skedde upp-
tAcktes att tre korta nettopositioner hade passerat relevanta troskelvirden.
Bolaget anmilde detta till Finansinspektionen den 27 januari 2016. Mot
bakgrund av de omstédndigheter som forelegat anser bolaget att den avgift
som 4lagts inte 4r proportionerlig. Bolaget anser vidare att eftersom det ror
ett och samhla fel ska det ses som en Overtradelse, inte tre enskilda 6veftré'.—

delser, och att avgiften ska bestimmas dérefter.
Finanainspektionen vidhaller sitt beslut.
SKALEN FOR AVGORANDET

I mélet &r ostridigt att Oxford Asset Management inte har anmiilt att tre
korta nettopositioner i aktier i Mekonomen AB, Skanska AB och JM AB har
passerat relevanta troskelvarden. Anmaélaningarna, som skulle ha gjorts den
21, 25 respektive 26 januari 2016, kom in till Finansinspektionen den 27
januari 2016, dvs. fyra, tvé respektive en dag for sent. Finansinspektionen
har dérmed haft grund for att pafora bolaget sérskild avgift. De fragor for- -
Qal_tningsréitten dérmed har att ta stdllning till &r delé till vilket belopp den
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sirskilda avgiften ska bestdmmas och dels om det foreligger sarskilda skél

for att helt eller delvis efterge den sirskilda avgiften.
Den sirskilda avgiftens storlek

Den sérskilda avgiften ska enligt 7 § lagen (2012:735) med kornpletterandé
bestdmmelser till EU:s blankningsforordning i fbrékommande fall bestdm-
mas till lagst 5 000 kr och hégst 5 000 000 kr. Enligt lagens forarbeten ska
den sirskilda avgiften faststillas med beaktande av bland annat transaktion-
ens storlek, hur l&ng tid en anmélan r forsenad och det resultat (till exempel
uppkommen vinst) som transaktionen lett till. Savitt avser offentliggérande - -
av betydande positioner bér blankningsforordningens syfte att &stadkomma
transparens pa marknaden .beakta.s. For att en sérskild avgift ska kunna anses
avskriickande bor ocksé den ekonomiska styrkan hos den som begétt ver-
tridelsen beaktas. Det innebér att det vanligtvis blir fraga om lidgre avgifter
for fysiska personer &n for juridiska personer. Det &r dven rimligt att i mild-
rande riktning beakta om den som 6veﬁrﬁﬁ en bestimmelse sjélv anmilt
detta och visat beslutsambhet att komma till rétta med till exempel bristande
rutiner som leder till 6vertridelsen. Det f6ljer av allménna fdfvaltningsréitts-
liga principer att en sanktionsavgift maste vara proportionell i forhéllande
till vertradelsen. En proportionalitetsbeddmning torde &ven innefatta en
skilighetsprovning. Sanktionerna och de administrativa &tgérderna for Gver-
tradelser av blankningsforordningen ska vara effektiva, proportionella och
avskrickande (prop. 2011/12:175 s. 22 f.)..

Forvaltningsritten konstaterar att Finansinspektionen har bestimt den sar-
skilda avgiften som bolaget ska betala i enlighet med en schablonmodell
som framgér av myndighetens riktlinjér (FI dnr 14-13923). Kammarritten
1 Stockholm har i flera mél funnit att det saknas skil att invinda mot anvin-
dandet av en sédan schablonmodell avseende Finansinspektionens riktlinjer

(FI dor 11-9242) géllande dvertradelser av lagen (1991:980) om handel med
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finansiella instrument. Detta under fSrutséttning att modellen ldmnar ut-
rymme och hinsynstagande till formildrande och forsvarande omsténdighet-
eri vaxjé enskilt fall (jfr mal nr 1870-09, 2907-13 och 5380-13). Den nu
aktuella schablonmodellen l&mnar ocksa utrymme och tar héinsyn_ till
formildrande samt férsvarande omstindigheter i ens}dlda fall. Forvaltnings-
ritten finner dérfor inte skil att invéinda mot anvindandet av Finansinspekt-
ionen schablommodell (FI dnr 14-13923) som utgangspunkt vid bestdm-

mandet av den sdrskilda avgiftens storlek.

Avgiften for bolaget har beréknats enligt Finansinspektionens schablonmo-
dell utifran att det ror sig om en for sen anmilan avseende ett troskelvirde
undér 0,5 som inte ska offentliggoras, att det r6r en juridisk person och att
bolaget har varit férsenad med sin anmélan i respektive fyra, tva och en
handelsdagar vilket enligt riktlinjerna motiverar en avgift pa 40 000 kr,

20 000 kr och 10 000 kr, dvs. totalt 70 000 kr. |

Forvaltningsritten finner att den beslutade avgiftens storlek &r i enlighet -
med myndighetens riktlinjer. Négra skél till att sitta ned den sirskilda avgif-
ten har enligt fSrvaltningsréttens mening inte framkommit. Forvaltningsréit-
ten anser ddrmed att den beslutade avgiften om 70 000 kr stér i rimlig pro-
portion till den 6vertriddelse som bolaget gjort sig skyldig till, samtidigt som
den #r effektiv och avskriackande i det enskilda fallet. Det saknas alltsa skiil

att sitta ned den sérskilda avgiften.
Eftergift

Fragan ir hirefter om det finns skl att helt eller delvis efterge den sirskilda
avgiften. Enligt 9 § lagen med kompletterande bestimmelser till EU:s
blankningsférordning far den sirskilda avgiften efterges helt eller delvis om

6vertr}idelsen dr ringa eller ursdktlig eller om det annars finns sdrskilda skil.
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I forarbetena anges att beddmningen om sérskild avgift ska sittas ned bor
utgé fran omfattningen av overtradelsen i det enskilda fallet. Om till exem-
pel en anmélan inte ges in inom ritt tid och detta beror pa omst%_indigheter
som den anmilningsskyldige inte rimligen kunnat rada 6ver eller forutse
kan 6vertrddelsen anses vara ursaktlig. Det bor ocksé bealctaé om den som
har gjort sig skyldig till en Gvertridelse har forsokt att vidta rittelse och om |
detta har varit méjligt. Med sirskilda skal avses frimst formildrande om-
stindigheter i det enskilda fallet, exempelvis sddana fall dér avgiften slar
hart mot enskilda fysiska pérsoner. Den enskildes ekonomiska férhallanden

kan saledes vigas in i beddmningen (se prop. 2011/12:175s. 41 f)).

Av utredningen i mélet framgér att det 4r tre korta nettopositioner som pas-
serat relevant troskelvirde som bolaget har underlatit att anmala i ritt tid.
Bolaget menar d'oc.k att dessa tre 6vertrddelser beror pé ett och samma
systemfel varfor de ska ses som en enda 6vertriddelse. Vidare framgar det av
utredningen att bolaget har gett ett externt bolag i uppdrag att skita dessa
rapporteringar till Finansinspektionen. Bolaget har forklarat att forseningen
berott pa att det externa bolagets rapporteringssystem inte fungerade. Fi-
nansinspektionen menar att det &r den anmélningsskyldiges eget ansvar att
se till att de system och processer som anvénds fungerar eller att andra kon-

trollsystem finns tillgéngliga.

Forvaltningsritten anser att de aktuella 6vertrddelserna inte kan anses vara
ringa eller urséktliga. Irite heller i 6vrigt anser férvaltningsritten att det som
bolaget anfort innebér att det finns srskilda skl att efterge den sérskilda

_ avgiften helt eller delvis. Férvaltningsritten finner dérmed att Finansin-
spektionen har haft fog for att bestdmma den sdrskilda avgiften till 70 000
kr. Overklagandet avsls darfor. '
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Detta avgorande kan &verklagas. Information om hur man Sverklagar-finns

i bilaga 2 (DV 3109/1A).

R I

Sara Hemlin

Forvaltningsrittsfiskal

Niamndemaénnen Jan Ersson, Peter Gustavsson och Lars Nordqvist'har ocksa

deltagit 1 avgﬁrandet. Helena Boson har foredragit malet.



