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Nya regler om avgifter for aterkop och overforing av
livforsakring

Sammanfattning

Finansinspektionen infor féreskrifter om vilka kostnader som
forsakringsforetag far beakta nar de faststéller avgifter for aterkop och
overforing av forsékringar och forsakringskapital. Foreskrifterna géller for
sadana forsakringar som omfattas av den civilrattsliga aterkops- eller
Overforingsratten enligt forsdkringsavtalslagen (2005:104), det vill séga
individuella personforsékringar med sparmoment.

Foreskrifterna infors med anledning av att nya regler om avgifter for aterkop
och @verforing har inforts 1 4 kap. 17 ¢ § forsakringsrorelselagen (2010:2043).
Foreskrifterna preciserar vilka kostnader som &r direkta kostnader for
administrativ hantering av aterkop och 6verforingar.

De nya bestammelserna infors i ett nytt fjortonde kapitel i Finansinspektionens
foreskrifter och allmanna rad (FFFS 2015:8) om forséakringsrorelse och trader i
kraft den 1 mars 2020.
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1 Utgangspunkter

1.1  Malet med regleringen

Foreskrifterna preciserar vilka kostnader forsakringsforetag far beakta nar de
tar ut avgifter vid aterkop eller 6verforing av individuella forsakringar och
forsékringskapital enligt forsékringsavtalslagen (2005:104), FAL.

Den 1 januari 2020 infordes nya regler i 4 kap. 17 c¢ § forsakringsrorelselagen
(2010:2043), FRL, om de avgifter som forsakringsforetag far ta ut nar en
forsakringstagare vill utnyttja sin lagstadgade ratt till aterkdp eller 6verforing.
For forsakringsavtal som har ingatts fran och med det datumet far avgifterna
hogst uppga till ett belopp som motsvarar direkta kostnader for den
administrativa hanteringen av aterkop eller éverforingar, beraknade for
forsakringar av samma slag, och kvarstaende anskaffningskostnader som ar
direkt hanforliga till forsakringen.

Det kan enligt forarbetena till lagdndringen finnas ett behov av att ytterligare
precisera vilka kostnader som ska anses vara direkta kostnader for den
administrativa hanteringen av aterkop eller dverforing (prop. 2018/19:124,

s. 35). Det ges darfor ett bemyndigande till regeringen, eller den myndighet
som regeringen bestdmmer, att meddela foreskrifter. De &ndringar som nu gors
i Finansinspektionens foreskrifter och allmanna rad (FFFS 2015:8) om
forsakringsrorelse (forsakringsrorelseforeskrifterna) syftar saledes till att
tydliggora vilka slags kostnader som far beaktas vid berakningen av de direkta
kostnaderna.

1.2 Nuvarande och kommande regelverk

En forsakringstagare har enligt 11 kap. 5 § FAL rétt att aterkopa en individuell
livforsakring eller att dverfora vérdet i forsakringen till en annan forsakring,
savida inte en ratt till detta saknas enligt inkomstskattelagen (1999:1229).
Denna aterkops- och éverforingsratt galler individuella personforsakringar med
sparmoment som har tecknats fran och med den 1 juli 2007.

Ett forsakringsforetag far ta ut avgifter nar en forsakringstagare nyttjar den
lagstadgade aterkops- och 6verforingsratten. Enligt 4 kap. 17 ¢ § FRL far
avgifterna hogst uppga till ett belopp som motsvarar direkta kostnader for den
administrativa hanteringen av aterkop eller verforingar beraknade for
forsakringar av samma slag, och kvarstaende anskaffningskostnader som ar
direkt hanforliga till férsakringen. Denna bestdmmelse och tillhérande
foreskrifter pa lagre niva galler aven for tjanstepensionsforetag, enligt en
hanvisning i 4 kap. 9 8 lagen (2019:742) om tjanstepensionsforetag.
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1.3  Rattsliga forutsattningar

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far enligt 4 kap.

18 § 5 FRL meddela narmare foreskrifter om vilka kostnader som far beaktas vid
berékningen av de direkta kostnaderna for den administrativa hanteringen av
aterkop eller overforing enligt 4 kap. 17 ¢ § forsta stycket 1. Finansinspektionen
har fatt ett bemyndigande enligt 7 kap. 2 § 16 forsakringsrorelseférordningen
(2011:257), FRF, att meddela sadana foreskrifter.

1.4 Regleringsalternativ

Bemyndigandet i FRF inneb&r en mdéjlighet att utfarda foreskrifter. Ett
alternativ hade varit att avsta. Lagreglerna kan tillampas utan tillhérande
foreskrifter. I lagens forarbeten finns uttalanden om vilka kostnader som ar
direkta och vilka som &r indirekta, som i stort motsvarar foreskrifterna.

| stallet for att utfarda foreskrifter hade Finansinspektionen kunnat verka for en
branschgemensam Gverenskommelse eller annan sjélvreglering om
avgiftsuttaget. Det som talar emot det alternativet ar att regeringen i
propositionen (s. 35 och 68) uttalat att ett huvudsakligt syfte med
lagstiftningsarbetet ar att motverka alltfor hoga avgifter for aterkop och
overforing som orsakar inlasning av forsakringstagare och som hammar
konkurrensen pa forsakringsmarknaden. Enligt regeringen kan det av dessa
skal finnas ett behov av klara och tydliga foreskrifter som narmare preciserar
vilka kostnader som ska fa inga i avgiftsuttaget.

Under lagstiftningsarbetet och av Finansinspektionens enk&tundersokning har
det ocksa framgatt att begreppet direkta kostnader ar svartolkat, och att
forsakringsforetagen har delvis skilda intressen i fragan. Aven detta talar for att
foreskrifter ska utfardas.

Att infora bindande foreskrifter forvantas ocksa leda till starkt konsumentskydd
och ett starkt fortroende for forsakringsbranschen.

1.5  Arendets beredning

Finansinspektionen skickade i juni 2019 en enkat till 23 livforsakringsforetag
och 7 tjanstepensionskassor med verksamhet inom individuell personforsakring
med sparmoment.® | enkéaten stalldes fragor till foretagen om vilka direkta
administrativa kostnader de hade under 2018 med anledning av aterkop och
overforingar. Kostnaderna skulle redovisas som genomsnittskostnader dels
inom ett antal uppraknade kostnadsslag, dels under en 6ppen post om vilka
ytterligare direkta kostnader som foretagen ansag sig ha haft med anledning av
administrationen. Syftet med enkéten var att fa kunskap om vilka typer av

! Enkaten skickades till 33 institut, men 2 tjanstepensionskassor och 1 livbolag visade sig sakna
sadan verksamhet som berordes i enkéten.
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direkta administrativa kostnader som forsakringsforetagen har och nivaerna for
de uppréknade kostnadsslagen.

Finansinspektionen hoéll i oktober 2019 ett referensgruppsmote dar
representanter fran Svensk Forsékring, Brummer Life, PP Pension, Skandia
Liv, Handelsbanken Liv, Folksam Liv och Nordea Liv och Pension deltog. Pa
motet diskuterades ett forsta utkast till foreskrifter, ikrafttradandedatum och
konsekvenser av forslaget.

Ett forslag till foreskrifter skickades pa remiss den 5 november 2019. Avanza
Pension, Svensk Forsékring, FAR, Statens tjanstepensionsverk,
Konsumentverket, Svenska Aktuarieforeningen, Regelradet och
Konkurrensverket svarade pa remissen. En del remissinstanser lamnade
synpunkter i sak medan andra enbart meddelade att de inte hade synpunkter pa
forslagen. I avsnitten nedan redogors for huvuddragen i de synpunkter som
lamnats och Finansinspektionens stallningstaganden.

2 Motivering och 6vervaganden

2.1  Tillampningsomrade och ikrafttradande

Finansinspektionens stéallningstagande: Reglerna géller sadana forsakringar
som omfattas av den lagstadgade aterkops- och 6verforingsratten i 11 kap. 5 §
FAL. Kollektivavtalsgrundad tjanstepension omfattas inte, vilket innebar att
det bara ar foretag som erbjuder individuell tjanstepension, privat
pensionsforsakring och kapitalforsakringar som paverkas direkt.

Foreskrifterna trader i kraft den 1 mars 2020 och géller, mot bakgrund av hur
overgangsbestammelsen till 4 kap. 17 ¢ § FRL ser ut, for aterkop och
overforingar av forsakringar som har tecknats fran och med den 1 januari 2020.

Remisspromemorian: Forslaget hade samma innebdrd.

Remissinstanserna: Inga synpunkter har kommit in.

2.2 Direkta kostnader

Finansinspektionens stallningstagande: Nér ett forsakringsforetag berdknar
direkta kostnader for administrativ hantering av aterkdp eller dverforingar
enligt 4 kap. 17 ¢ § FRL far det enbart beakta personalkostnader, kostnader for
utskrifter, porto och digitala utskick samt datakostnader, och bara om de avser
atgarder som utfors for att uppfylla en begaran om aterkop eller dverforing.

Remisspromemorian: Forslaget hade samma innehall.

Remissinstanserna: Avanza Pension foresprakar att det infors ett takbelopp
for de direkta kostnaderna som far inga i avgiftsuttaget, uttryckt i kronor eller
antal timmars nedlagt arbete. Svensk Forsakring anser att kostnader for drift av
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it-system som anvands vid flytt eller aterkop ska kunna inga i avgiftsuttaget
eftersom forutsattningarna for att fa kostnadstackning for digital handlaggning
annars inte ar lika som for manuell handlaggning. Svensk Forséakring foreslar
ocksa att uttrycket direkta kostnader anvands i foreskrifterna i stallet for en
begréansning till atgarder som utfors for att uppfylla en begéaran om aterkop
eller flytt, eftersom kostnader for att ta fram och tillhandahalla sa kallade
flyttblad med information om forsékringen annars faller utanfor
avgiftsunderlaget. Konsumentverket efterlyser en narmare specificering av
vilken informationsgivning till konsumenter som kan inga i
kostnadsunderlaget.

Finansinspektionens skal: Enligt forarbetena till 4 kap. 17 ¢ § FRL avses med
uttrycket direkta kostnader for administration av aterkdp och 6verforingar
sadana administrativa sarkostnader som uppkommer for forsakringsforetaget
pa grund av ett aterkdp eller en 6verforing. Som exempel anges 16n for den
personal som mer direkt arbetar med aterkop och overforingar, datakostnader
och andra kostnader som har direkt samband med aterkopen och
overforingarna. Det anges ocksa att som indirekta kostnader réaknas kostnader
for att utveckla och uppratthalla en dverforingsfunktion, informera
forsakringstagarna i aterkops- eller overforingsfragor, kontrollera foretagets
rutiner i sddana sammanhang och folja upp felaktigt hanterade aterkdp eller
Overforingar. (Se prop. 2018/19:124 s. 34 1.)

| den nya 14 kap. 2 8 forsakringsrorelseforeskrifterna finns det en upprakning
av de kostnadstyper som kan utgdra direkta kostnader och som far inga i
underlaget for avgifterna. Som en gemensam avgrénsande forutsattning anges
att de maste avse atgarder som utfors for att uppfylla en begéaran om aterkop
eller éverforing. Svensk Forsakring anser att avgransningen i stallet bor goras
genom att uttrycket direkta kostnader anvands i foreskriftsbestimmelsen. Att
det ska handla om direkta kostnader framgar dock redan av lagbestammelsen,
och syftet med Finansinspektionens foreskrifter &r att narmare specificera vilka
kostnader som &r direkta. Finansinspektionen andrar darfor inte forslaget i
denna del.

Det framgar av den enkatundersokning som Finansinspektionen har gjort att de
stOrsta kostnaderna for forsakringsforetagen ar for den personal som
handlagger aterkop och dverforingar. | 2 § forsta punkten anges saledes att
personalkostnader kan inga i avgiftsunderlaget. Ordet personalkostnader
anvands i stéllet for 16n (som &r det ord som anvands i propositionen) eftersom
aven arbetsgivaravgifter och andra sociala avgifter som forsékringsforetagen
har for aktuell personal ar en del av den direkta personalkostnaden.

Den enkatundersokning som Finansinspektionen har genomfort visar att
foretagen har olika grader av automatisering och delvis skilda rutiner for den
administrativa hanteringen. Det &r darfor inte meningsfullt att forsoka peka ut
varje enskilt moment i handlaggningen. En sadan detaljreglering skulle ocksa
riskera att lasa in foretagen i vissa rutiner.
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Avgransningen att kostnaderna maste avse atgarder som utfors for att uppfylla
en begédran om aterkop eller verforing innebar att det bara ar
personalkostnader for den personal som arbetar med handlaggning av aterkép
och overforingar som omfattas, och bara for den tid som laggs pa sadan
handlaggning. Darmed faller utvecklingsarbete, kontroller av rutiner och
liknande indirekta kostnader utanfor det underlag som far ligga till grund for
avgifterna. Som Svensk Forsakring papekar innebar avgransningen dven att
kostnader for informationsutskick, inklusive flyttblad, och kontakter nar
aterkop eller 6verforing annu bara 6vervéags, inte far beaktas i avgiftsuttaget.
Finansinspektionen delar i och for sig Svensk Forsakrings bedémning att den
typen av information &r betydelsefull for forsakringstagarna och underléattar ett
valgrundat stallningstagande. Som framgar ovan i detta avsnitt har regeringen
emellertid i motiven till 4 kap. 17 ¢ 8 FRL uttalat att kostnader som foretagen
har for att informera forsékringstagarna i aterkops- eller 6verforingsfragor ska
vara indirekta kostnader som inte far ingd i underlaget for avgifterna.

Konsumentverket dnskar en narmare specificering av vilka kostnader for
information till konsumenter som kan utgéra en direkt kostnad. Kostnader for
saval generella som individuellt utformade informationsutskick omfattas
emellertid inte av regleringen eftersom sadana utskick inte utgor atgarder som
utfors for att uppfylla en begaran om aterkop eller éverforing. Daremot kan det
inte uteslutas att kostnader fér konkret vagledning i enskilda fall till kunder
inom ramen for ett aterkdps- eller dverforingsarende kan omfattas, om
informationen ges for att uppfylla en begaran om aterkdp eller 6verforing. Det
bor dock i sa fall rora sig om marginella kostnader for att exempelvis besvara
fragor fran forsakringstagare om hur en viss blankett ska fyllas i.
Finansinspektionen bedomer darfor att det inte kravs nagon ytterligare
specificering i foreskrifterna utover rekvisitet att kostnaden maste avse atgarder
som utfors for att uppfylla en begaran om aterkop eller 6verforing.

Avanza Pension anser att det bor inforas ett takbelopp for de direkta
administrativa kostnader som ett forsakringsforetag far beakta.
Finansinspektionen har endast bemyndigande att meddela foreskrifter om vilka
kostnader som far beaktas vid berakningen av de direkta kostnaderna for den
administrativa hanteringen av aterkop eller dverforing. Nagot utrymme att
meddela foreskrifter som begrénsar avgiftsuttaget generellt genom att ange ett
takbelopp finns darfor inte.

Enligt 2 § andra punkten far forsakringsforetagen dven beakta kostnader for
utskrifter, porto och digitala utskick vid faststéllande av underlaget for
avgifterna. Detta avser kostnader for att sanda ut nédvéandig information i ett
aterkops- eller dverforingsarende, inte kostnader for att ta fram det material
som skickas. Som framgar av ordalydelsen omfattas bade utskick i
pappersform och digital form.

Enligt tredje punkten i 2 § medges att datakostnader far inga i underlaget. Med
datakostnader avses sadana kostnader, utéver personalkostnader och kostnader
for utskick, som foretagen kan ha for exempelvis arkivering, rapportering av
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kontrolluppgifter till Skatteverket och kontodverforingar. Eftersom det i likhet
med 6vriga kostnadstyper maste avse atgarder som utfors for att uppfylla en
begaran om ett aterkop eller en 6verforing omfattas bara nédvandiga kostnader.
Utanfor faller exempelvis fasta kostnader for att uppratthalla en arkivfunktion
och intern statistikrapportering.

Till skillnad fran Svensk Forsakring anser Finansinspektionen att det inte finns
utrymme att foreskriva att kostnader for drift av it-system &r direkta kostnader.
Det framgar av motiven till 4 kap. 17 ¢ 8 FRL att kostnader for att uppratthalla
en dverforingsfunktion och for att mojliggora ett kop eller en éverforing ska
vara indirekta kostnader (a. prop. s. 35 och 75). Den typen av generella
driftskostnader omfattas inte av foreskrifterna eftersom det inte ar sarkostnader
som uppkommer vid ett enskilt aterkop eller 6verforing.

Finansinspektionen noterar Svensk Forsakrings synpunkt att digital hantering
kan innebéra lagre administrationskostnader och att incitamenten for
digitalisering riskerar att minska med en reglering som missgynnar digital
hantering. Finansinspektionen anser dock att féreskrifterna ar teknikneutrala
eftersom savél kostnader for manuell som digital administration omfattas av
reglerna under samma forutsattning, det vill séga att de avser atgarder som
utfors for att uppfylla en begéaran om aterkop eller dverforing.
Finansinspektionen instdammer dock i beddmningen att en reglering som
medger att hdgre avgifter tas ut av féretag som har hdgre kostnader, riskerar att
minska incitamenten for att utveckla en effektivare administrativ hantering.
Denna risk foljer dock redan av lagstiftningen, och Finansinspektionen
beddmer inte att foreskrifterna forstérker den risken.

Det ska ocksa noteras att om ett forsakringsforetag helt eller delvis har lagt ut
handlaggningen av aterkop eller dverforingar pa en extern aktor kan sadana
direkta kostnader som réknas upp i 2 § inga i underlaget till avgifter, om dessa
kostnader kan identifieras.

3 Forslagets konsekvenser

Som nédmns i avsnitt 1.1 och 2.2 preciserar foreskrifterna de bestammelser i
FRL som begransar vilka kostnader ett forsakringsforetag far beakta nar det
faststéller sina avgifter for aterkdp och éverforing. En av de kostnadsposter
som forsakringsforetagen enligt lagtexten far beakta &r direkta kostnader for
den administrativa hanteringen av aterkop eller 6verforingar, berdknade for
forsakringar av samma slag. | forarbetena till lagandringen finns uttalanden om
vilka typer av kostnader som &r direkta respektive indirekta, och foreskrifterna
har utformats med utgangspunkt i dessa uttalanden. Det ar darfor svart att skilja
konsekvenserna av foreskrifterna fran konsekvenserna av lagbestammelserna.

En foljd av ett tydligare regelverk om vilka administrativa kostnader som &r
direkta kostnader for ett aterkop eller en 6verforing ar att det framjar
enhetlighet om vilka kostnader forsakringsforetagen far beakta nar de
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faststéller sina avgifter, och att det motverkar att andra typer av kostnader
klassificeras som direkta administrativa kostnader.

Finansinspektionen bedomer inte att de foreslagna foreskrifterna paverkas av
Sveriges medlemskap i EU.

3.1 Konsekvenser for konsumenter

Konsekvenserna av foreskrifterna vantas for konsumenterna som helhet bli
sma. Daremot kan det i enskilda fall vara betydelsefullt att reglerna finns. Ett
tydligt regelverk om vilka kostnader som far ligga till grund for
forsékringsforetagens avgifter ar principiellt positivt for konsumenter. Det
vantas gora det enklare for dem att fa information om vilka kostnader som &r
forknippade med aterkdp eller 6verforingar och vad avgifterna grundas pa. Det
kan i sin tur stérka enskilda konsumenters fortroende for forsakringsbranschen.

En tydligare begransning av vilka kostnader forsakringsforetagen far beakta
nar de faststéller avgifter kan, som Konsumentverket papekar, ocksa leda till
lagre avgifter och darmed minskade kostnader fér de konsumenter som
utnyttjar sin ratt till aterkop eller 6verforing. Forsakringsforetag som pa grund
av foreskrifterna sanker sina dverforings- och aterkopsavgifter kan dock tankas
kompensera for det genom att héja forsakringsavgifterna for de kvarvarande
kunderna om de inte vill minska sina vinster, aterbaringar eller eget kapital.
Men eftersom foreskrifterna inte innebar nagra betydande skillnader i vilka
kostnader som &r direkta jamfort med lagstiftningen, véntas de kostnadseffekter
som foljer av foreskrifterna vara marginella.

Det kan inte uteslutas att forsakringsforetag som i dag tar ut laga eller inga
avgifter pa motsatt vis kan komma att omvardera sitt avgiftsuttag och att de
kanner sig mer fria att hdja avgifterna med ett tydligare regelverk. | dessa fall
kan kostnaderna for de forsakringstagare som utnyttjar sin ratt till aterkop eller
overforing dka, aven om foreskrifterna formellt inte har den innebérden.

Nér det galler dmsesidiga och 6msesidigt verkande forsakringsforetag innebar
dessa eventuella kostnadseffekter i praktiken en omfoérdelning mellan de
forsékringstagare som valjer att lamna och de forsakringstagare som blir kvar.
De kostnader som inte far inga i avgiftsunderlaget fordelas alltsa pa hela
kollektivet av forsakringstagare genom hojningar av andra avgifter eller genom
minskad aterbaring.

Konsumentverket anser att fordelarna med att konsumenter far tydlig
information om vilka kostnader som ligger till grund for avgifterna évervéger
de eventuella avgiftshéjningar som kan bli aktuella.

Svenska aktuarieféreningen efterlyser en djupare analys om varfor
kostnadseffekterna av eventuellt minskade avgifter véantas bli marginella.
Finansinspektionens beddmning &r som tidigare har angetts att foreskrifterna
endast &r en precisering av den begransning till direkta kostnader som féljer av
lagstiftningen. Nagon betydande skillnad i vilka kostnader som é&r direkta
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respektive indirekta jamfoért med lagen finns inte. Mot den bakgrunden
bedémer Finansinspektionen att om foreskrifterna alls innebér nagra
kostnadseffekter kommer dessa att vara sma. | sammanhanget kan det aven
noteras att de fasta avgifter for aterkop och dverforingar som foretagen i dag
tillampar ligger néra féretagens egna berékningar av de administrativa
driftskostnaderna.

3.2 Konsekvenser for foretagen

3.2.1 Berorda foretag

Samtliga livforsakringsforetag som omfattas av den lagstadgade aterkops- och
overforingsratten i FAL berors av den foreslagna regleringen. Vidare finns det
understodsforeningar i form av tjanstepensionskassor som kan komma att
omfattas i och med den nya lagen (2019:742) om tjanstepensionsforetag. Som
namns i avsnitt 1.2 finns i denna lag en hanvisning till bestammelserna om
avgiftsuttag i FRL och de foreskrifter som Finansinspektionen nu foreslar (se
prop. 2018/19:158, s. 481 f.). Dessa kassor har mdjlighet att soka tillstand for
sin verksamhet enligt lagen om tjanstepensionsforetag eller enligt FRL. | annat
fall far de likvideras. Sammanlagt ror det sig i dagslaget om cirka 30
livforsékringsforetag och tjanstepensionskassor.

Storleken pa de foretag som berors av féreskrifterna skiljer sig i hog grad at.
Det samlade forsakringskapitalet for forsakrade och forsakringstagare for ar
2018 uppgar for livforsakringsforetagen till mellan 1 miljard kronor och 608
miljarder kronor. For de bertrda tjanstepensionskassorna &r motsvarande
intervall 4-87 miljarder kronor.

3.2.2 Intakter och kostnader for foretagen

En tydligare reglering av vilka kostnader forsakringsforetagen far beakta nér de
faststéller avgifter for aterkdp och éverforing leder till minskade intakter for de
foretag som annars hade gjort en vidare tolkning av sddana kostnader enligt
lagandringarna. For vinstdrivande forsakringsforetag blir konsekvensen i
sadana fall att de far Gvervaga att hoja forsakringsavgifterna eller att fa en
minskad vinst.

De forsékringsforetag som i dag tar ut laga eller inga avgifter kan som
forklaras i avsnitt 3.1 pa motsatt vis tankas omvardera sina uttag av avgifter
eftersom ett tydligare regelverk kan innebéra att de kanner sig mer fria att hoja
avgifterna for aterkop och 6verforing. En konsekvens av foreskrifterna kan i sa
fall vara tkade intakter. Det kan i sammanhanget noteras att
Finansinspektionens enkatundersokning visar att de fasta avgifter for aterkop
och overforingar som foretagen i dag tillampar ligger néra de administrativa
driftskostnader som foretagen har uppskattat, men att de i vissa fall &r lagre.

| fraga om framfor allt kapitalforsakring har flera foretag valt att inte ta ut
nagon avgift alls for den administrativa hanteringen av aterkop.
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Som forklaras i avsnitt 3.1 bedémer Finansinspektionen dock generellt att de
foreslagna foreskrifterna endast marginellt kommer att paverka
forsékringsforetagens avgiftsuttag eftersom det ror sig om en precisering av
lagens begrénsningsregel om direkta kostnader. Finansinspektionen bedémer
att foreskrifterna darfor inte heller kommer att paverka konkurrensen mellan
foretagen i ndmnvard utstrackning, oavsett om de i huvudsak driver
verksamhet med fond- och depaférsékring eller traditionell forsakring.

Vidare galler foreskrifterna (liksom lagen) enbart for aterkop och éverforingar
av forsakringar som tecknas fran och med den 1 januari 2020.
Kollektivavtalsgrundad tjanstepension omfattas inte. Det medfor att effekterna
av foreskrifterna dven av den anledningen kommer att vara sma under en
forhallandevis lang tid efter det att de har bérjat galla.

Den kostnadseffekt som nu kan bedémas for foretagen &r att de behdver kunna
separera vissa kostnadstyper. De behover ocksa regelbundet ga igenom sina
administrativa kostnader for aterkop och 6verforing. En grov uppskattning &r
att det for varje foretag ror sig om en dags arbete per ar for en kvalificerad
handlaggare, vilket innebér en kostnad pa omkring 3 000—4 000 kronor. Det
kan dock ses som en konsekvens av lagens krav pd att forsakringsforetagen kan
separera de direkta kostnaderna och berdkna en genomsnittskostnad av den
administrativa hanteringen, snarare &n som en konsekvens av
Finansinspektionens foreskrifter.

Regelradet efterlyser resonemang om foreskrifterna kan komma att paverka
investeringsviljan i nya lésningar samt om det foreligger skilda mojligheter att
tacka kostnader beroende pa om den administrativa hanteringen sker manuellt
eller digitalt. Som forklaras i avsnitt 2.2 anser Finansinspektionen inte att
foreskrifterna missgynnar en digital hantering. Daremot kan det finnas en risk
att incitamenten for digitalisering kan minska med en reglering som medger att
foretag som har en ineffektiv och kostsam administrativ hantering kan ta ut
hdgre avgifter an foretag med en effektivare och billigare hantering. Det ar
emellertid i sa fall en effekt av lagstiftningen, och Finansinspektionens
beddmer inte att foreskrifterna forstarker den effekten.

Finansinspektionen ser inget behov av speciella informationsinsatser med
anledning av att foreskrifterna infors.

3.2.3 Konsekvenser for sma foretag

Sma och medelstora foretag, sérskilt tjanstepensionskassor, har generellt fa
overforingar enligt den enk&tundersdkning som Finansinspektionen har
genomfort. De direkta kostnaderna per 6verforing kan for sma foretag vara
relativt stora pa grund av att foretagen har mindre utvecklade automatiska
system. Sadana foretag kan darfor behova lagga dver en viss del av
kostnaderna pa det kvarvarande forsékringsbestandet om foretagen inte vill ta
ut hela kostnaden i avgifter. Det ror sig dock om sma effekter da det ar sma
belopp totalt sett. En sadan Gvervaltring tycks ske redan med dagens regelverk,
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och de nya foreskrifterna bedéms darfor inte innebéra nagon forandring i det
avseendet.

Finansinspektionen beddmer sammantaget att reglerna inte behdver anpassas
sarskilt till sma foretag.

3.3 Konsekvenser for Finansinspektionen

Ett tydligt regelverk om vilka kostnader som far inga i underlaget nar
forsakringsforetag faststéller avgifter for aterkop och 6verforingar skulle
underlatta Finansinspektionens tillsyn av avgifterna.

Foreskrifterna forvéntas inte leda till 6kade kostnader for Finansinspektionen.

34 Om foreskrifterna inte infors

Foreskrifterna innebér en precisering av vad som avses med direkta kostnader
for den administrativa hanteringen av aterkop eller dverforing. De kan darfor
vantas bidra till en storre enhetlighet i vilka kostnader foretagen lagger till
grund for sina avgifter. Om foreskrifterna inte infors ar risken nagot storre att
de foretag som ska tillampa bestammelserna om aterkop och 6verforing i FRL
gor skilda tolkningar av begreppet direkta kostnader. Olika forsakringsforetag
skulle i sa fall riskera att ta med olika typer kostnader i underlaget for sina
avgifter. De forvantade positiva effekterna av konsumenternas mojligheter att
fa tydlig information om avgifter och vad de grundar sig pa, liksom 6kat
fortroende for forsakringsbranschen skulle da ocksa utebli.
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