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Betankandet Revisorns skadestandsansvar (SOU 2016:34)

Sammanfattning

Utredningen konstaterar att det empiriska stodet for att det ar risken fér hdga
skadestand som avhaller andra &n de fyra storsta revisionsnatverken fran att ta
sig an uppdrag i foretag av allmant intresse, liksom for att det finns en reell risk
for att nagot av dessa natverk till foljd av stora skadestand gar i konkurs, ar
brackligt. Mot bakgrund hérav anser FI att det saknas stod for att fordndra
revisorns skadestandsansvar i syfte att atgarda en otillracklig konkurrens pa
revisionsmarknaden.

FI ser ingen anledning att &ndra den ordning som géller for revisorers ansvar
for utforda uppdrag. Ansvaret for en skada som uppkommit motsvaras ju av en
skadelidandes berattigade krav pa kompensation for ett vardslost agerande. Att
forandra detta ansvar skulle krava att det forst gérs en genomgripande och
forutsattningslos analys av revisionens funktion och betydelse for foretagande
och samhéllsfunktioner. Utredningen har inte haft ett sddant uppdrag och har
inte heller gjort det.

Bakgrund och allméanna synpunkter

For en revisors redogorelse for information om det reviderade foretaget och for
resultatet av revisorns granskningar finns mottagare utover det bestallande
foretaget, dvs. revisionsklienten, sdsom t.ex. aktiedgare, banker och andra
fordringségare, allmanheten, olika myndigheter, t.ex. Fl, vilka samtliga
intressenter pa olika satt och i olika omfattning ar beroende av val utford
revision. FOr FI med sitt uppdrag avseende ett stabilt finansiellt system, tillsyn
av finansmarknaden, konsumentskydd och vél fungerande marknader &r det av
stor vikt att betydelsen av revision och revisorers ansvar inte urholkas.

Revisionen har en lagfast betydelse for saval naringsliv som samhélisliv i stort.

Ett skadestandsansvar for revisorn bidrar till ett ansvarsfullt utférande av
uppdraget. For flertalet finansiella foretag saval som for stora foretag galler ett
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lagstadgat krav pa revision. Det finns ocksa ett lagreglerat skadestandsansvar.
Utdver detta legala skadestandsansvar borde det for en revisor vara naturligt,
pa motsvarande satt som for andra uppdragstagare, att utfora sitt uppdrag och
ta ansvar for detta vid dventyr av skadestand. | forlangningen framjar val
utforda revisioner fungerande marknader, den finansiella stabiliteten och ett
gott konsumentskydd.

I utredningens betankande behandlas foljande tva fragor.
Fraga 1

Paverkar de nya EU-reglerna och utformningen av revisorns skadestandsansvar
vilka mojligheter en revisionsbyra har att ata sig revisionsuppdrag i foretag av
allmént intresse.

Fraga 2

Kan ansvarsfordelningen mellan bolagsorganen fortydligas i nagot avseende
eftersom det gjorts gallande att det rader en viss osakerhet kring hur revisorns
ansvar for en skada som uppkommit pa grund av fel i bolagets redovisning ar
avgransat i forhallande till styrelsens och den verkstéllande direkt6rens ansvar
for samma skada. Utredaren ska utga ifran och varna den svenska modellen for
bolagsstyrning.

Fraga 1
FI:s installning

Utredningen diskuterar fragan om ett skadestandsansvar for revisorer paverkar
utbudet av revisorer for foretag av allmant intresse. Utredningen konstaterar
harvid att det empiriska stodet for att det &r htga skadestand som &r avhallande
fran att ta sig an uppdrag i foretag av allmant intresse ar brackligt. Det finns
darfor inte, enligt Fl:s uppfattning, utrymme att med nuvarande utredning som
stod havda uppfattningen att revisorns skadestandsansvar pa nagot avgorande
satt hammar konkurrenssituationen pa revisionsmarknaden och begréansar
mojligheten att ata sig revisionsuppdrag i foretag av allmant intresse. Vidare
delar FI utredningens slutsatser att det solidariska ansvaret inte ska forandras
och att beloppsbegréansning av skadestandet inte ska inforas.

Fraga 2

Utredningen avsnitt 6.5, 6.6

Vid dvervéganden om ansvarsférdelningen mellan bolagsorganen kan
fortydligas finner utredningen att sa kan ske genom ett tillagg i 29 kap. 58

ABL. Denna jamkningsregel anger idag att om nagon av de bolagsorgan som
avses ar ersattningsskyldiga enligt 1-3 88 i samma kapitel, kan skadestandet
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jamkas efter vad som &r skéligt med héansyn till handlingens art, skadans
storlek och omstandigheterna i 6vrigt. Utredningen stannar for att inte foresla
att vare sig forsakringar och forsakringsmojligheter eller graden av oaktsamhet
ska anges i lagtexten som omstandigheter att vdgas in i
skalighetsbeddmningen. Daremot foreslar utredningen att det ska anges i
lagtexten att i sk&lighetsbedomningen &ven ska kunna végas in
ansvarsfordelningen mellan bolagsorganen.

Utredningen foreslar dven att det infors en majlighet for revisorn att genom
avtal med bolaget begransa det interna skadestandsansvaret gentemot bolaget.

Fl:s installning

Jamkningsbestdmmelsen i 29 kap. 58 ABL dr inte avsedd att gora
ansvarsfordelningen mellan bolagsorganen tydlig utan ar just avsedd att vara en
jamkningsmajlighet i undantagsfall som beaktar saval den skadelidandes som
skadevallarens intressen, detta for att forhindra klart oskaliga resultat. Vad
avser fordelningen av ansvar mellan bolagsorgan finns moéjligheten till regress.

Fl anser, i likhet med utredningen, att i jAmkningsregelns lydelse ska varken
forsékringar och forsakringsmaojligheter eller graden av oaktsamhet anges som
omsténdigheter att beaktas i skalighetsbeddémningen.

Med beaktande av den sarskilda funktion som revisionen har i vart narings- och
samhallsliv, anser FI att det radande aktiebolagsrattsliga skadestandsansvaret ar
saval rimligt som naturligt. Ansvaret for en skada som uppkommit motsvaras
ju av en skadelidandes berattigade krav pa kompensation pa grund av ett
vardslost agerande. Att forandra detta ansvar skulle kréva en dessférinnan
gjord genomgripande och forutséttningslos analys av revisionens funktion och
betydelse for foretagande och samhallsfunktioner. Nu aktuell utredning har inte
haft ett s& omfattande uppdrag och har inte gjort en sadan analys. Det ar
saledes Fl:s uppfattning att utredningens forslag till tillagg i lagtexten avseende
jamkning av skadestandet inte ska inféras.

FI anser inte heller att det &r lampligt att inféra en mojlighet for revisorn att
genom avtal med bolaget begransa det interna skadestandsansvaret gentemot
bolaget. Aven om bolagsstimman ska besluta om ett sédant avtal, och
harigenom aktiedgarna representeras, finns risk for att allmanheten inte forstar
innebérden av att revisorns ansvar for utfort arbete har begransats. Om en
revisor ser skadestandsansvaret for ett uppdrag som problematiskt, kan det
papekas att det trots allt ar frivilligt for revisorn att ata sig uppdraget. Det kan
ocksa ndamnas att vissa av utredningens forda resonemang om betydelsen av att
ha mojligheten att avtala om ansvarsbegransningar ar svarforstadda.

Mot bakgrund av de komplexa legala utmaningar som, enligt Fl:s uppfattning,
infinner sig vid forsok att begransa revisorns skadestandsansvar, kan det enligt
FI fortjana att papekas att en helt annan vag som leder till minskad risk for



FI Dnr 16-7804

skadestand ar att verka for att forekomma en revisors oaktsamhet, t.ex. genom
utbildningsinsatser, annan kompetensuppbyggnad, utbyte av erfarenheter,
tillsynsdialoger med Revisorsnamnden m.m. Genom krav pa vad
revisionsuppdraget ska omfatta och krav pa att uppdraget ska utféras med
kvalitet, varnas saval det enskilda foretagets intresse som samhallsintresset och
bilden av revisionens betydelse starks. Sammanfattningsvis framstar det basta
sattet att minska risken for skadestand vara att utfora sitt revisionsuppdrag val.

| detta arende har chefsjuristen Per Hakansson beslutat. Radgivaren Charlotte
Sandart har varit foredragande.
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