FI Dnr 15-13020

2016-05-24

PROMEMORIA

FI:s tillsyn over bankernas berikningar av riskvikter for
foretagsexponeringar

Sammanfattning

Finansinspektionen har beslutat att infora en ny bedomningsmetod for att
utvdrdera bankernas berdkningar av riskvikter generellt och framfor allt for
foretagsexponeringar. Banker som anvinder internmetoden kommer
fortsdttningsvis att berdkna dessa riskvikter med antagandet att dtminstone
vart femte ar dr ett “daligt ar”. Det innebdr att bankernas riskvikter
kommer att spegla den verkliga risken pa ett bdttre sdtt. Samtliga bankers
riskvikter for foretagsexponeringar kommer att oka och forvintas vara
dtminstone runt 30 procent for samtliga banker ndr metoden har genomforts
fullt ut. Riskvikterna kommer ocksd att variera mindre, bdde over tid och
mellan olika banker. Genom att riskvikterna blir mer stabila over tid
minskar den nya bedomningsmetoden den okning i riskvikter kapitalkrav
som annars kan bli fallet under konjunkturnedgangar.

Dagens kapitaltickningsregler dr 1 huvudsak riskbaserade. Det innebdr att ju
hogre risk en tillgang har, desto mer kapital méste en bank halla. Riskbaserade
kapitalkrav bidrar till god riskhantering och &r darfor bra for bade den
finansiella stabiliteten och for de finansiella marknadernas funktionssitt. De
storre svenska bankerna anvinder den sa kallade internmetoden, som innebér
att de sjdlva berdknar vissa parametrar som sedan ligger till grund for de
riskvikter deras tillgdngar far. En av de mest betydelsefulla parametrarna ar
sannolikheten for att en ldntagare ska fallera, det vill sédga inte fullgora sina
ataganden. Sannolikheten for fallissemang kallas pa engelska ”Probability of
Default” (PD).

Berdkningar av PD baseras bland annat pa bankernas faktiska erfarenheter av
fallissemang. For att undvika att utvecklingen under goda ar fér for stor
paverkan pd PD foresprakar FI att underlaget for PD-skattningen delas upp i
tva kategorier — “normala ar”, med relativt 1aga fallissemangsfrekvenser, och
“nedgingsar”’, med visentligt hogre fallissemangsfrekvenser. PD berdknas
sedan som ett vigt medelvérde av fallissemangsfrekvenserna i dessa tva
kategorier och dér andelen nedgangsér i berdkningen halls stabil ver tiden.
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Bankernas riskvikter for foretagsexponeringar har minskat betydligt sedan
internmetoden borjade anvéndas 2007. Det beror frimst pd att bankerna har fatt
tillstdnd att anviinda internmetoden i berdkningen av riskvikterna for allt storre
delar av sin utlaning, sdsom regelverket forutsitter. Eftersom riskerna for
svenska banker dr lagre dn vad tidigare schablonmetoder utgick ifrén leder
detta 1 sig till lagre riskvikter. Bankerna har ocksa under perioden minskat
risken i sin kreditgivning genom att prioritera utldning till mer kreditvirdiga
kunder. De har ocksé blivit battre pé att ta in och registrera sdkerheter och
garantier for de 1&n som beviljas.

Internmetoden medfor ocksa vissa risker, eftersom den baseras pa antaganden
som inte nddvéndigtvis speglar den verkliga risken. Detta kan dels bero pa att
visentliga ekonomiska forhallanden och samband foréndras over tiden, men
det kan ocksé vara en f6ljd av att bankerna har ekonomiska incitament att
underskatta den verkliga risken. Exempelvis antas att de historiska
fallissemangsfrekvenserna kan anvéndas for att uppskatta forvantad framtida
PD. Men om historiken frimst bestér av goda &r, med 14ga
fallissemangsfrekvenser, kan metoden underskatta framtida forvéntad PD. Da
blir ocksa riskvikterna for laga.

Under de senaste 15 aren har svenska foretag 6verlag haft god och stabil
betalningsforméga. Bland annat dérfor har bankerna haft ldga och stabila
fallissemangsfrekvenser i utlaningen till svenska foretag. Detta beror bade pa
strukturella faktorer, som relativt 1ag kreditrisk, och pé cykliska faktorer, som
avsaknaden av djupa ekonomiska kriser. Men FI bedomer att den verkliga
risken inte dr s& 1dg som bankernas erfarenheter, eller deras antaganden i
internmetoden, indikerar. Att fallissemangsnivaerna har varit relativt 1dga och
stabila 1 Sverige sedan 1990-talskrisens slut kan enligt FI:s bedomning i stor
utstrackning bero pa tillfalligt gynnsamma faktorer. Exempelvis har
konjunkturen varit mer stabil 1 Sverige én i jdmforbara lander. Inte minst var
aterhdmtningen snabbare efter finanskrisen. Det kan inte uteslutas att svenska
fallissemangsfrekvenser i framtiden kommer att vara mindre stabila och
forutsdgbara, eller att de genomsnittliga fallissemangsfrekvenserna blir hogre
an vad som varit fallet historiskt. Givet en begrinsad faktisk erfarenhet av
nedgéngsperioder kriver regelverket forsiktighet i skattningen, vilket FI:s
metod medfor.

Bankerna har i allménhet redan gjort antaganden om nedgéngsperioder i sina
berdkningar, som i olika utstrickning beaktar erfarenheter fran den svenska
1990-talskrisen. FI anser dock att bankernas antaganden om nedgangsperioder
inte ar tillrackligt forsiktiga, inte minst givet erfarenheter av
konjunktursvingningar i jamforbara ldnder. Bankerna behover dérfor utga fran
hogre langsiktiga fallissemangsnivaer dn vad de gjort hittills.

En tillkommande nackdel med internmetoden &r att den, beroende pa metodval,
kan medfora att kapitalkraven 6kar under konjunkturnedgangar och vice versa.
Dérmed kan internmetoden forstirka konjunktursvingningar exempelvis vad
géller bankernas mdjligheter att bista kunder med krediter.

FI:s nya bedomningsgrunder och tillsynsmetoder innebér i1 korthet foljande.

e Berédkningar av sannolikheten for fallissemang (PD) bor utga fran
antagandet att minst vart femte ar ar ett nedgéngsar.



De antagna fallissemangsfrekvenserna under ett nedgangsér kan behdva
hojas. FI kommer i sin tillsyn specifikt bedoma om bankernas
antaganden om fallissemangsfrekvenser under nedgangsperioder ar
tillrackligt forsiktiga.

FI:s mer forsiktiga forhallningssétt till hur internmetoden bor tillimpas
kommer ocksé att paverka beddmningen av dvriga delar av internmetoden och
samtliga exponeringsklasser.

FI forvintar sig att bankerna fordndrar sina berdkningar av kreditrisker och
riskvikter sa att dessa far effekt under 2016. Det ar svart att exakt sdga hur stor
paverkan FI:s nya bedomningsgrunder och tillsynsmetoder kommer att fa innan
dessa genomforts i internmetoden pa ett satt som FI anser rimligt. FI har dock
gjort vissa initiala berdkningar och da gjort foljande bedomningar.

Samtliga banker som anvénder internmetoden forvintas redovisa hogre
riskvikter for d&tminstone foretagsexponeringar, till foljd av FI:s
metodforindringar och dversyn. Okningen i riskvikter for
foretagsexponeringar forvintas bli minst ett par procentenheter.

FI:s berdkningar tyder pé att skillnaderna i riskvikter mellan bankerna
for jdmforbara exponeringar, framforallt i Sverige, kommer att minska.
De genomsnittliga riskvikterna for foretagsexponeringar for samtliga
storre banker kommer att uppgé till atminstone runt 30 procent nir
forandringarna har genomforts. Det bor noteras att dessa berdkningar
tar hojd for sévil fordndringar 1 PD-skattning som konsekvenser av
andra aktuella tillsynsinsatser.

Skillnader 1 underliggande risk kommer dven fortsatt att medfora
skillnader 1 riskvikter mellan olika exponeringar och olika banker. FI
vill vidare betona att bedomningsmetoden inte utgdr ett riskviktsgolv
for foretagsexponeringar. Fordndringar i foretagsportfoljernas riskprofil
kommer 1 framtiden kunna leda till att riskvikterna savél 6kar som
minskar jamfort med den niva som FI:s konsekvensbedomning grundas

pa.

Mer forsiktiga uppskattningar av sannolikheten for fallissemang
kommer ocksé att medfora att bankernas riskvikter blir mer stabila dver
tid. Darmed kommer riskvikterna framover att paverkas 1 mindre
utstrdckning, eller inte alls, av ekonomiska nedgangsperioder jamfort
med vad som ér fallet med bankernas nuvarande metoder. Detta
kommer 1 sin tur att leda till mindre konjunkturmaéssiga svingningar i
bankernas kapitalpositioner och ddrmed, atminstone i ndgon
utstrackning, till mindre konjunkturméssiga svingningar i
kreditforsorjningen i samhéllet.

Fordandringarna kan forvintas hdja rdntan pa foretags 14n med som mest
0,05 procentenheter. Paverkan blir visentlig ldgre 4n s, eller uteblir,
under ekonomiska nedgéngsperioder.



FI noterar ocksé att kapitalbehoven kommer att 6ka ytterligare som foljd av de
forandrade 16ptidsantaganden som beskrivs i promemorian “Kapitalkrav inom
pelare 2 avseende 16ptidsantaganden”.

FI har nu, efter att remisskommentarer har himtats in, beslutat om
bedomningsmetoden som beskrivs i denna promemoria. Genomforandet av
bedomningsmetoden och FI:s tillsyn av internmetoden mer generellt kommer
att paverka bankernas redovisade riskvikter huvudsakligen under 2016. I den
man fordndringarna inte fullt ut har genomforts vid utgdngen av det tredje
kvartalet 2016 kan FI komma att beakta de férvintade konsekvenserna i form
av tillkommande kapitalkrav inom pelare 2. FI fattar beslut om bankernas
kapitalbedomningar senast den 30 september 2016 {for samtliga fyra storbanker.
I forekommande fall kommer sadana tillkommande kapitalkrav att redovisas 1
FI:s kvartalsvisa publicering av bankernas kapitalkrav.
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1 Introduktion
1.1 Bakgrund och syfte

Banker, kreditmarknadsforetag och viardepappersbolag som star under FI:s tillsyn
(nedan i denna promemoria banker”) har sedan genomforandet av den sé kallade
Basel 2-6verenskommelsen' haft mojlighet att sjélva berdkna sina riskvigda
exponeringsbelopp for kreditrisk med stod av s kallade interna modeller. De
interna modellerna anvénds da 1 stdllet for schablonmetoden. For att fa anvinda
interna modeller i berdkningen av kapitalkrav krévs tillstdnd av FI. De interna
modellernas utformning, och berdkningen av de estimat som anvinds i
modellerna, regleras i tillsynsforordningen’.

Tillsynsforordningen reglerar ockséd de valideringsmetoder och
kvalitetssakringsprocesser som bankerna ska anvédnda, och de krav som
tillsynsmyndigheterna ska stilla i tillsynen av de interna modellerna®. Samtidigt
medger regelverket flexibilitet for bankerna att sjdlva vélja metoder for
riskklassificering och for estimering i modellerna, forutsatt att regelverkets krav

uppfylls.

De svenska bankernas riskvikter har sjunkit sedan de interna modellerna inférdes
och godkédndes. Minskningen &r enligt Fl:s beddmning stdrre dn vad som kan
forklaras av minskad underliggande risk och forbéttrade rutiner for
kreditbeddmning och riskhantering. Som beskrivs mer utforligt i avsnitt 4,
forklaras denna omotiverat stora nedgang 1 riskvikter i stor utstrickning av en allt
for stor paverkan av de senaste femton arens laga kreditforluster. Dessa
kreditforluster anser FI inte vara representativa for sannolika framtida utfall.

Denna promemoria beskriver FI:s stillningstaganden och fordndrade
beddmningsmetoder for tillsynen av hur bankerna berdknar ett av de mest
visentliga antagandena som de interna modellerna, och ddrmed de riskvidgda
exponeringsbeloppen baseras pé, namligen sannolikheten for fallissemang (eng.
Probability of Default, ”PD”). I promemorian for FI ocksé en diskussion om
internmetoden och de forutsittningar och grundldggande antaganden som

! Basel 2-verenskommelsen genomfordes inom EU genom tvé direktiv, dels Europaparlamentets
och radets direktiv 2006/48/EG av den 14 juni 2006 om ritten att starta och driva verksamhet i
kreditinstitut och dels Europaparlamentets och radets direktiv 2006/49/EG av den 14 juni 2006 om
kapitalkrav for viardepappersforetag och kreditinstitut. Det senare direktivet genomfordes i Sverige
i stor utstrickning genom lagen (2006:000) om kapitaltdckning och stora exponeringar och
Finansinspektionens foreskrifter och allmédnna rad (FFFS 2007:1) om kapitaltdckning och stora
exponeringar.

? Interna modeller 4r en generell term som avser de modeller med vilka banker genomfor delar av
internmetoden sa som den regleras i tillsynsférordningen.

3 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013 om tillsynskrav
for kreditinstitut och vérdepappersforetag och om éndring av férordning (EU) nr

648/2012.

* Ytterligare reglering sker bland annat genom delegerade forordningar och riktlinjer utformade av
den europeiska bankmyndigheten. Se vidare beskrivning under avsnitt 4 Tillsyn &ver interna
modeller.
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metoden bygger pa. Avslutningsvis foljer en kortfattad allmén beskrivning av FI:s
tillsyn av bankernas genomforande av internmetoden i andra avseenden &n PD-
estimering.

1.2 Kapitalkrav och incitament

Banker som star under FI:s tillsyn ska uppfylla ett flertal olika typer av
kapitalkrav med olika grader av riskkénslighet. FI ser betydande fordelar med
riskbaserade kapitalkrav jamfort med icke-riskbaserade krav. Exponeringar med
hogre risk ska leda till hogre kapitalkrav, och tvirtom. Om kapitalkraven inte ar
riskbaserade kan bankerna fé incitament att hdja risknivan i sin verksambhet, vilket
kan medfora ett vasentligt mer riskfyllt banksystem dn vad som blir fallet med
riskbaserade kapitalkrav. De incitament for battre riskmedvetande som de
riskbaserade kapitalkraven ger upphov till, bade i den ordinarie
affarsverksamheten och i bankernas mer strategiska beslut, ar enligt FI:s
beddmning betydelsefulla for finansiell stabilitet och for det finansiella systemets
funktionsitt.”

Samtidigt medfor internmetoden mojligheter och incitament for bankerna att 1 viss
utstrdckning, inom ramen for sina tillstind, pdverka utfallet av sin
riskklassificering och estimering pa sétt som medfor lagre riskvikter och ddrmed
lagre kapitalkrav, utdover vad som dr motiverat av risknivan i bankens verksamhet.
FI:s bedomning &r att de stillningstaganden som presenteras i denna promemoria
kommer att minska dessa mojligheter i betydande utstrackning.

1.3 Kapitalkrav och fortroende

Fortroendet for de riskvdgda kapitalkraven och bankernas kapitalstyrka ar
betydelsefullt, bade for de enskilda bankerna, for svensk ekonomi och svensk
finansiell stabilitet. Om bankernas riskvikter blir allt for 14ga i1 forhallande till de
underliggande riskerna kan kapitalkraven urholkas och banksystemets
motstdndskraft mot storningar bli alltfor lag. Detta kan i sin tur paverka
fortroendet for banksystemet negativt. De interna modellernas komplexitet, och
begransningar i genomlysningen av dessa, kan ocksé bidra till minskat fortroende.

Det svenska banksystemet dr mer beroende av marknadsfinansiering dn
genomsnittet 1 Europa. Fortroendet for bankernas kapitalstyrka och deras interna
modeller kan ddrmed komma att paverka deras tillgéng till bland annat
marknadsfinansiering. Nya minimikrav vad géller nedskrivningsbara skulder® kan
forvéntas 6ka banksystemets beroende av marknadens fortroende ytterligare.

> For ytterligare beskrivning se exempelvis promemoriorna Bruttosoliditetskrav for svenska banker
(FI Dnr 14-16911) och Den framtida utformningen av bankernas kapitalkrav (FI Dnr 15-9548).

® Sadana krav foljer bland annat av inforandet av minimikrav pa kapital och kvalificerande skulder
(eng. Minimum requirement for own funds and eligible liabilities, MREL) 2016 och pé total
forlustabsorberande kapacitet (eng. Total Loss Absorbing Capacity, TLAC) atminstone for globalt
systemviktiga banker frdn och med 2019. MREL ér en del av det sa kallade
krishanteringsdirektivet (Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014
om inrdttande av en ram for aterhdmtning och resolution av kreditinstitut och virdepappersforetag
och om dndring av radets direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv
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Det primira ansvaret for att skapa och uppratthilla marknadens fortroende ligger
hos bankerna sjélva. Tillsynsmyndigheterna spelar dock en stor roll, inte minst f6r
att sdkerstélla att internmetoden tillimpas som avsett, och for att bankernas
redovisade riskvikter, och dirmed deras kapitalposition, dr rittvisande. FI anser
vidare att 6kad genomlysning av kapitalkraven och av FI:s beddmningsgrunder
ocksé kan bidra positivt till att uppritthalla marknadens fortroende.

2 Om Kkapitalkrav och internmetoden
2.1 Introduktion

De riskbaserade kapitalkraven berdknas som en andel av bankernas riskvigda
exponeringsbelopp. For flertalet av de banker som star under FI:s tillsyn utgor
kreditrisk huvuddelen av det riskvdgda exponeringsbeloppet, och motsvarar for
storbankerna 75—85 procent. I det riskvigda exponeringsbeloppet ingir ocksé
marknadsrisk och operativ risk samt vissa dvriga, i normalfallet mindre
betydande, risktyper. I denna promemoria behandlas sérskilt den del av det
riskvdgda exponeringsbeloppet som avser kreditrisk.

Finkalibrerade riskvigda exponeringsbelopp har till syfte att vara mer réttvisande
och rimliga med avseende pé underliggande risk, men de medfor ocksé storre
komplexitet 4n vad som é&r fallet med enklare och mer schabloniserade riskmatt.
Riskvigda exponeringsbelopp som baseras pa bankernas interna modeller medfor
ocksa att det riskvdgda exponeringsbeloppet blir kénsligt for eventuella brister i
estimering, modellering och kontroll. Detta ger i sin tur upphov till stérre behov
av tillsynsinsatser fran FI 4n om schablonmetoden anvinds.

2.2 Kort om internmetoden och riskviktsformeln

Med genomforandet av Basel 2-reglerna 2007 genomfordes ockséa den sé kallade
internmetoden (intern riskklassificeringsmetod, IRK-metod; eng. IRB Approach)
for de banker som har fatt FI:s tillstdnd att anvéinda den. Med internmetoden
berdknar bankerna sjédlva estimat for olika riskparametrar, sdsom sannolikhet for
fallissemang (eng. Probability of Default, PD), forlust givet fallissemang (eng.
Loss Given Default, LGD), konverteringsfaktor och 16ptid.” Baserat p4 en av
tillsynsforordningen given riskviktsformel och pd bankernas skattningar av
relevanta riskparametrar bestims en riskvikt for exponeringarna. Riskvikten
multipliceras med exponeringsbeloppet och da erhalls det riskvigda
exponeringsbeloppet for kreditrisk.

2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU och
2013/36/EU samt Europaparlamentets och radets forordningar (EU) nr 1093/2010 och (EU) nr
648/2012). For en beskrivning av TLAC, se http://www.fsb.org/2015/11/total-loss-absorbing-
capacity-tlac-principles-and-term-sheet/.

" Som beskrivs i avsnitt 2.2.2 beriknar endast banker med tillstand att anviinda den si kallade
avancerade internmetoden sjdlva LGD, konverteringsfaktorer och 16ptid.
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2.2.1 Foérvintad och oforvintad forlust

Forvéntad och oforvintad forlust dr tva huvudbegrepp for berdkningen av
riskvdgda exponeringsbelopp enligt internmetoden. Forvintad forlust definieras
som produkten av PD och LGD, vilka skattas av bankerna sjdlva. Forviantad
forlust kan 1 manga fall berdknas med beaktande av bland annat historiska
erfarenheter. Forvantad forlust pdverkar normalt de ridntesatser eller andra avgifter
som utgar for en kreditexponering. Forvéntad forlust ska &tminstone delvis ocksd
beaktas i bankernas reserveringar for kreditforluster®. Med andra ord bér banken i
sin prissittning se till att dess dterkommande intikter kompenserar for forvantad
forlust. Forvintad forlust dras ocksd av i berikningen av bankens kapitalbas’.

Forvantad forlust kan dock i kapitaltackningssammanhang anses vara ett mer
forsiktigt matt 4n genomsnittliga historiska forluster. Det matt for LGD och
konverteringsfaktorer (se forklaring av begreppen i avsnitt 2.2.3) som anvinds ska
ndmligen avse ekonomiska nedgangsperioder och inte historiska genomsnitt.
Dérfor kan forvintad forlust i kapitaltickningssammanhang dverstiga bankernas
egna forvéntningar om forlustnivéer. Det kan leda till att forvéntad forlust ocksa
blir storre dn vad bankerna tar hojd for i prissdttningssammanhang. Det &r
forvéntad forlust 1 tillsynsforordningens mer forsiktiga bemirkelse som dras av
vid berdkningen av kapitalbasen.

Of6rvintad forlust, som begreppet anvinds 1 internmetoden, avser risken for
forluster som visentligt Gverstiger det langsiktiga genomsnittet, och som inte
tacks av lopande intjaning. Till skillnad frén vad som &r fallet nér det géller
forvantad forlust, skattar bankerna inte sjdlva ofoérvéntad forlust. Oforviantad
forlust ges av den i regelverket foreskrivna riskviktsformeln men baseras pa
bankernas skattningar av forvintad forlust. Forhallandet mellan oférviantad och
forvéntad forlust beror pa risken i kreditportfoljen. For exponeringar med 14g PD
blir darfor oforvéintad forlust, och ddrmed riskvikterna, proportionellt hogre i
relation till exponeringens forvéntade forlust an vad som skulle bli fallet for
exponeringar med hdgre PD."° Tillsynsférordningens minimikapitalkrav, det vill
sdga atta procent av det riskvigda exponeringsbeloppet, dr kalibrerat pd sé sitt att
summan av forvintad forlust, som franrdknats kapitalbasen, och oforvéntad
forlust, som tdcks av minimikapitalkravet, ska motsvara en forlust som en
kreditgivare kan forvintas dsamkas under det ndst vérsta dret av tusen ar. Detta
innebdr en forsiktig kalibrering av minimikapitalkraven. Forsiktigheten dr avsedd
att till viss del ta hojd for dels den ofrankomliga kansligheten och osédkerheten 1

¥ Med genomforandet av IFRS 9 fas II, som avses trida i kraft 1 januari 2018, kommer forvéntad
kreditforlust att beaktas i storre utstrdckning i bankernas reserveringar. I normalfallet kommer
reserveringar att beakta forvantade kreditforluster som ar sannolika att intrdffa under det
kommande aret, utan att en forlusthindelse behover ha intraffat. I fall kreditrisken har 6kat
visentligt ska emellertid reservering goras for en forvintad forlust dver exponeringens livslangd.
® Avdrag gors for den del av en forvintad forlust som inte redan beaktats i bankens reserveringar.
Se Modifications to the capital treatment for expected and unexpected credit losses in the New
Basel Accord, BCBS, 30 januari 2004 (http://www.bis.org/publ/bcbs104.pdf).

1% Exempelvis ger riskviktsformeln en oforvintad forlust som &r 37 ganger storre 4n forvintad
forlust for en exponering med PD pé 0,25 %, LGD pa 20 % och 16ptid pa 2,5 &r, medan oforvintad
forlust motsvarar 17 génger forvéantad forlust for en i vrigt likartad exponering med PD pé 1 %.



FI Dnr 15-13020

gjorda skattningar och antaganden, samt ocksa till viss del beakta annan osdkerhet
i bankernas modeller.""

2.2.2  Grundldggande och avancerad metod

Internmetoden forekommer i regelverket i tvé versioner. En grundliggande metod
for banker som endast har tillstdnd att anvdnda egna estimat for PD och en
avancerad metod for banker som har tillstdnd att anvdnda egna estimat av savél
PD som LGD, konverteringsfaktor och 16ptid."* I den grundldggande metoden
anvinds schablonvirden for LGD, konverteringsfaktor och 16ptid. For
hushéllsexponeringar anvidnds endast den avancerade metoden, men dé utan
hénsyn till 16ptid. I Sverige har Handelsbanken, Nordea, SEB och Swedbank
tillstdnd att anvéinda den avancerade internmetoden for foretagsexponeringar,
medan Landshypotek, LF Bank, SBAB, SEK, Volvofinans och ett litet antal
sparbanker har tillstdnd att anvdnda den grundlédggande internmetoden for
foretagsexponeringar. Riskviktsformelns komponenter beskrivs mer utforligt
nedan.

2.2.3  Kort om riskviktsformeln och dess komponenter

Riskviktsformeln har utvecklats av Baselkommittén och har varit 1 stort sett
oforandrad sedan inférandet av Basel 2-6verenskommelsen 2007.
Riskviktsformeln ger en riskvikt for varje enskild exponering som baseras pa
bankens skattning av exponeringens forvantade forlust. Den forvédntade forlusten
anvands sedan i riskviktsformeln for att fa fram ett varde for oférviantad forlust.

Som beskrivs i avsnitt 2.2.1 tar riskviktsformeln hojd for en forsiktig kalibrering
av oforvantad forlust. Detta sker genom en angiven sannolikhetsfordelning av
exponeringarnas underliggande risk samt genom olika antaganden om 1 hur hog
grad de enskilda exponeringarnas risk for fallissemang samvarierar med (paverkas
av) en sa kallad systemriskfaktor. Systemriskfaktorn kan ses som ett uttryck for
den allménna ekonomiska utvecklingen. Justering for sddan samvariation gors
med olika korrelationsjusteringar' i riskviktsformeln, vilka definieras i
tillsynsforordningen och alltsa inte skattas av bankerna sjilva. For en mer utforlig
beskrivning av riskviktsformeln hénvisas till Baselkommitténs dokument An
Explanatory Note on the Basel II IRB Risk Weight Function'*. Riskviktsformelns
olika riskparametrar, och deras anvéndning, beskrivs kort 1 tabell 1 nedan.

' Se BCBS, juli 2005 (http://www.bis.org/bebs/irbriskweight.pdf), sid 11.

> Beteckningarna avancerad och grundliggande metod anvinds i Baseloverenskommelsen.
Tillsynsforordningen skiljer mellan banker som anvander egna estimat av LGD-vérden och
konverteringsfaktorer (det vill sdga avancerad metod enligt Baselterminologi) och de som inte gor
det (det vill sdga dessa banker anvdnder grundlidggande metod enligt Baselterminologi).

13 Korrelationsjusteringarna baseras pa exponeringarnas sannolikhet for fallissemang och, for
foretagsexponeringar, kredittagarnas storlek. Korrelationsantagandena &r hogre, och
diversifieringseffekterna ddrmed lagre, for exponeringar med ldagre PD och, vad giller
foretagsexponeringar, for exponeringar mot foretag med hogre omséttning. Forenklade (fasta)
korrelationsantaganden specificeras ocksé for hushéllsexponeringar mot bland annat bolén.

"“ BCBS, juli 2005 (http:/www.bis.org/bebs/irbriskweight.pdf)
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Tabell 1. Riskviktsformelns komponenter som skattas av bankerna

Engelsk Svensk
beteckning |beteckning Innebérd Applikation
PD, Sannolikhet for | Sannolikheten for fallissemang pa ett ars sikt™® | Avancerad
Probability |fallissemang vilket motsvarar den andel av exponeringar och grund-
of Default inom varje riskklass som férvantas fallera varje | laggande
ar. Bankerna skattar forvantad PD medan metod.
riskviktsformeln kalibrerar om PD till en niva
som motsvarar internmetodens generella
antagande om ofdrvantad forlust.
LGD, Loss Forlust givet Forlust som kreditgivaren asamkas vid Skattas
Given fallissemang fallissemang (efter beaktande av eventuella endast av
Default sdkerheter och forvantad atervinning efter banker
fallissemang) under ekonomiska som har
nedgangsperioder, som procent av tillstand att
exponeringsvardet. anvanda
EAD, Exponerings- | Exponering vid fallissemang, justerad for avancerad
Exposure At | beloppet konverteringsfaktor. metod.
Default
CCF Credit |Konverterings- | Faktor som reflekterar eventuellt outnyttjat
Conversion |faktor kreditutrymme som en kredittagare kan
Factor forvantas utnyttja vid fallissemang under
ekonomiska nedgangsperioder.
Maturity Loptid Exponeringens aterstaende 16ptid i ar.*

2.2.4 Riskvikter

Om riskvédgda exponeringsbelopp ar rittvisande sa ska beloppen bli storre for
exponeringar med hogre risk och mindre for exponeringar med lagre risk.
Forhallandet ar dock inte linjért. Internmetoden ar avsedd att méta risken 1 just
den portfolj som modelleras, till skillnad fran schablonmetoden, som utgar frdn en
globalt standardiserad portfolj. Det gor att de riskvigda exponeringsbeloppen kan
skilja sig &t mellan olika banker och exponeringstyper i storre omfattning nar
internmetoden anvénds @n vad som &r fallet nér schablonmetoden anvénds.
Samtidigt avses de riskvdgda exponeringsbeloppen vara mer réttvisande 1 fraga

om den faktiska risk som foreligger nér internmetoden anvédnds. Av detta foljer att
riskvikterna — det vill sdga forhallandet mellan de riskvégda och de icke-riskviagda
exponeringsbeloppen — ocksé kan skilja sig at 1 hogre grad nér internmetoden
anvinds nir schablonmetoden anvinds. I den utstrdckning sadana skillnader 4r ett
utslag for skillnader 1 underliggande risk sa kan skillnaderna anses som avsiktliga
och dndamélsenliga.

Diagram 1 nedan visar de svenska storbankernas genomsnittliga riskvikter for sina
samtliga exponeringar, med respektive utan justering for riskviktsgolvet for bolan

' Notera att PD ska avse ldngsiktigt medelvirde av PD och inte det aktuella, kommande arets PD.
' For beskrivning av 16ptidsantaganden inom internmetoden, och reglerna for dessa, se FI:s
promemoria Kapitalkrav inom pelare 2 avseende 16ptidsantaganden (FI Dnr 16-2703).
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inom pelare 2 som om detta inforts inom pelare 1 (blda staplar), tillsammans med
genomsnittliga riskvikter enbart for foretagsexponeringar (punkter). De svenska
bankernas riskvikter jimfors med europeiska storbankers motsvarande riskvikter.
Som framgér av diagrammet var de svenska bankernas riskvikter, bade totalt pa
25 procent (inklusive riskviktsgolvet for bolan) och for enbart
foretagsexponeringar pa 37 procent ar 2014 vésentligt ldgre 4n motsvarande
riskvikter for europeiska banker. Vid utgdngen av ar 2015 hade de genomsnittliga
riskvikterna for de svenska storbankernas foretagsexponeringar minskat
ytterligare till 1 genomsnitt 35 procent. Som beskrivs 1 avsnitt 8.2 dr emellertid
svenska riskvdgda exponeringsbelopp relativt hoga i relation till historiska
faktiska kreditforluster.

Diagram 1. Svenska storbankers éverordnade riskvikter for kreditexponeringar, med
och utan riskviktsgolv for svenska bolan, och foretagsriskvikter jamfort med
europeiska storbanker

70%
60% ° S
50%

40% ®

30%

20% -

10% - I

0% -

Nordea Swedbank Svenska Ovriga  Eurozonen
storbanker nordiska

Riskviktsgolv bolan M Totala riskvikter
Foretagsriskvikter 2014 @ Foretagsriskvikter 2015

Kalla: Bankernas arsredovisningar och pelare 3-rapporter. Ovriga nordiska banker utgérs av Danske Bank
och DNB. UK utgors av Barclays, Lloyds Bank och RBS. Eurozonen utgors av Deutsche Bank, BNP Paribas,
Société Générale, Intesa, Unicredit, BBVA och Santander. Handelsbankens och Swedbanks riskvikter for
foretagsexponeringar exkluderar exponeringar mot bostadsrattsforeningar medan dessa inkluderas i
riskvikterna for Handelsbanken, Nordea och SEB.

2.3 Bankernas interna riskkontroll

Bankernas egna kontroller och valideringar av de interna modellerna dr en
avgorande och integrerad del av internmetoden, och dr foremal for omfattande
tillsyn av FI. Kontroll- och valideringsprocesserna, och den besluts- och
ansvarsstruktur dessa dr understillda, regleras ocksa i detalj. Ebas utkast till
teknisk standard for bedomningen av internmetoden'’, som beskrivs ytterligare i

17 Se CP on Draft RTS on Assessment Methodology for IRB Approach, Eba, 12 november 2014
(https://www.eba.europa.eu/documents/10180/891573/EBA-CP-2014-
36+(CP+on+RTS+on+Assessmentt+Methodology+for+IRB+Approach).pdf).
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avsnitt 3.2 och 4.2, specificerar de olika kraven vad géller internstyrning och —
revision avseende internmetoden.

Generellt géller att bankernas interna modeller, och de resultat de ger upphov till,
ska understillas omfattande validering av en oberoende kontrollfunktion.
Kontrollfunktionen ska inte vara del av en banks kreditavdelning och inte heller
std 1 beroendestillning till denna. Den ska rapportera direkt till den verkstillande
ledningen'®. Internrevisionen ska atminstone &rligen gora en Sversyn av
riskklassificeringssystemen och estimeringen'’. Regler for de tre sa kallade
forsvarslinjerna (den operativa verksamheten, diribland kreditavdelningen, den
oberoende riskkontrollen, diribland valideringsfunktionen, och den ocksa
oberoende internrevisionsfunktionen) meddelas av bland andra FI, Eba och
Baselkommittén.*

3 FI:s bedomningsmetod for indamalsenlig PD-skattning

3.1 Introduktion

FI:s tillsyn av bankernas interna modeller baseras framforallt pa tillsynslagen och
de krav pé internmetoden, och pé tillsynen av den, som anges i tillsynslagen,
tillsynsforordningen och 1 Ebas tekniska standarder och riktlinjer. For beskrivning
av de réttsliga forutsdttningarna se avsnitt 4.

FI redogor 1 detta avsnitt for de utgangspunkter som FI i fortséttningen avser att ta
vid beddmningen av bankers metoder for att skatta PD for att sékerstélla att
bankernas PD-berdkningar i tillrdcklig utstrackning beaktar rimliga
konjunkturantaganden. FI:s metod tar bland annat hénsyn till Ebas forslag till
tekniska standarder for bedomning av internmetoden.

3.2 Regelverkets krav pa PD-skattning: fallissemangsantaganden och
ekonomiska cykler

Andamalsenlig och relevant PD-skattning 4r en grundliggande forutsittning for
att internmetoden ska ge réttvisande resultat. Som framgér av avsnitt 3.3 stéller
tillsynsforordningen omfattande kvalitativa krav pa bankernas skattning av PD.
Samtidigt reglerar tillsynsférordningen inte 1 detalj de metoder och antaganden
bankerna ska anvéinda. Detta medfor en risk for att skillnader i genomf6rande och
val av metod leder till omotiverade skillnader i bankernas riskvikter och
kapitalkrav.

Som ndmns 1 avsnitt 3.3 anger tillsynsforordningen att banker ska estimera PD-
virden per riskklass utifran langfristiga medelvédrden av andelen fallissemang pa

'8 Tillsynsforordningen artikel 190.

¥ Tillsynsforordningen artikel 191.

20 Se FI:s foreskrifter och allménna rad (FFFS 2014:1) om styrning, riskhantering och kontroll i
kreditinstitut, EBA Guidelines on Internal Governance (GL 44), 27 September 2011, och Review
of the Principles for the Sound Management of Operational Risk, BCBS, 6 October 2014.
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ett ars sikt’'. Av Ebas utkast till tekniska standarder framgar att tillsyns-
myndigheterna ska sékerstélla detta bland annat genom att avgora om den
nedgangsperiod som banken anger ir tillricklig och ticker en fullstindig
ekonomisk cykel, samt om foretagets metod for att avgora detta ar relevant. I
denna beddmning ska myndigheten bland annat beakta cyklikaliteten 1 avgorande
ekonomiska faktorer.

Ebas utkast till tekniska standarder anger vidare att myndigheter ska bedoma om
bankerna anvinder s kallade rekonstruktionsmetoder, varvid fallissemang
estimeras for ar da sddana inte observerats eller om kompletterande perioder
konstruerats, och att resultaten av sddana rekonstruktionsmetoder lagts till i PD-
estimeringen. I fall rekonstruktionsmetoder inte anvénts ska myndigheten bedoma
om bankerna anvint erforderliga konservativa justeringar i PD-estimeringen.

3.3 FlI:s stillningstagande i friga om dindamalsenlig skattningsmetod
for langsiktig PD

3.3.1 Introduktion

Svenska bankers erfarenheter vad géller kreditforluster dr relativt begransade,
savil 1 frdga om antalet nedgéngsperioder som i antalet fallissemang. Detta beror
delvis pa relativt god kreditkvalitet i portfoljerna, men ocksé pa att svensk
ekonomi — och 1 dnnu storre utstrickning bankernas svenska kreditportfoljer —
drabbats av farre och mindre allvarliga nedgangsperioder én vad som varit fallet i
andra utvecklade ekonomier sedan bankkrisen pa 1990-talet.

De metoder for tillsyn som Ebas tekniska standarder ger uttryck for, och som FI
nu genomfor i sin tillsyn, behdver kompletteras och anpassas utifran svenska
forhdllanden, alltjamt med utgdngspunkt i regelverkets syfte, det vill séga att
sakerstdlla att bankernas metoder for PD-estimering &r relevanta, andamalsenliga
och inbegriper representativa antaganden om fallissemang for en fullstidndig
ekonomisk cykel eller erforderliga konservativa justeringar. Detta redogors for i
foljande avsnitt.

! Tillsynsforordningen artikel 180.1(a)
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3.3.2 Stdillningstagande

FI avser att gora foljande dvervidganden i beddmningen av ett foretags
skattning av langsiktiga PD-estimat, for att avgéra om den valda metoden ar
dndamaélsenlig och pé ett rimligt sétt identifierar relevanta risker:

Om nedgangsperioder utgér mindre dn 20 procent av de observationer
som ligger till grund for PD-estimaten kommer nedgangsperiodernas
vikt 1 berdkningsunderlaget som utgangspunkt att bedomas vara
otillracklig.

I tillsynen av bankerna planerar FI att undersdka bankernas antagna
fallissemangsfrekvenser under nedgangsperioder pé portfoljsniva. FI
ska sdkerstdlla att bankernas antaganden i dessa avseenden ar
tillrackligt forsiktiga och att de, i vdsentliga avseenden, dr jimforbara
bankerna emellan.

Vad giller skattning av PD-vérden for svenska exponeringar bor dessa
beakta relevanta erfarenheter som inkluderar 1990-talskrisen. I den man
justeringar av datamaterialet fran 1990-talskrisen, exempelvis vad
giéller nivén pa fallissemangsfrekvenserna, anses behdvas for att gora
skattningarna mer representativa for sannolika framtida forhallanden sa
behover sadana justeringar motiveras.

For exponeringar utanfor Sverige behdvs en motsvarande beddmning
av 1 vilket utstrackning historiska nedgangsperioders ldngd och
svérighetsgrad ar lampliga utgangspunkter for skattning av langsiktiga
PD-virden i internmetoden. Aven for sidana exponeringar kan
justeringar behovas.

PD-antaganden kan kréiva sa kallade rekonstruktionsmetoder, varvid
utldndska och svenska uppgifter om fallissemang anvénds for att
astadkomma estimat som kan bedomas vara representativa for en
fullstindig ekonomisk cykel.

FI har {6r avsikt att i sina beddomningar behandla PD-antaganden
avseende exponeringar utanfor Sverige pa samma sétt som PD-
antaganden avseende exponeringar i Sverige, om den historik som
antagandena avseende exponeringar utanfor Sverige baseras pa kan
forvantas underskatta sannolika framtida ekonomiska cykler och
diarmed exponeringarnas faktiska risk.

FI:s stdllningstaganden ovan avser som utgdngspunkt samtliga
exponeringsklasser, &ven om FI fokuserar pa foretagsexponeringar.
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3.3.3 Inkomna synpunkter avseende F1I:s stdillningstagande

FI har tagit emot synpunkter frdn Foretagarna, Handelsbanken, Nordea,
Niéringslivets Regelnimnd, SEB, Swedbank, Riksbanken, Riksgidlden och Svenskt
Naringsliv. Dessa redovisas nedan. Sparbankernas Riksforbund har inget att erinra
mot forslaget. Bokforingsndmnden, Revisorsndmnden och Svenska
Bankforeningen har valt att inte yttra sig i fragan.

Riksbanken stodjer FI:s forslag och delar FI:s bedomning att de nuvarande PD-
estimaten baseras pé en lang tidsperiod dir svensk ekonomi har utvecklats relativt
vél och dir tillvdxten har varit hogre &n i manga andra ldnder. Riksbanken framf{or
fler tveksamheter kring bankernas interna modeller, exempelvis att dessa inte
fdngar strukturella sarbarheter och risker som kan finnas i banksystemet som
helhet.

Riksgdlden stodjer FI:s foreslagna atgérder och delar FI:s principiella syn att
riskbaserade kapitalkrav — grundade pé bankernas skattningar av riskerna i den
egna verksamheten — i grunden ir bra for den finansiella stabiliteten och de
finansiella marknadernas funktionssétt. Riksgilden framhaéller att detta forutsitter
att bankernas berdkningar gors utifran forsiktiga principer och baseras pa
vélgrundade och realistiska uppskattningar av de faktiska riskerna.

Foretagarna avstyrker forslaget och anser att 6kade kapitalkrav minskar
bankernas lonsamhet for foretagsutlaningen, vilket riskerar att forstdrka trenden
med minskad tillvixt i foretagsutldning. Med fortsatt 1dnetillvéxt i hushallssektorn
innebér de forslagna dtgdrderna mindre diversifiering for svenska banker och
ddarmed hogre systemrisk, enligt Foretagarna. Intresseorganisationen anser att
historiska data &r den bésta prediktionen over framtida fallissemang och
ifrdgasdtter om FI:s bedomning — att de senaste 15 arens konjunktur och
fallissemangsutveckling ar tillfallig” — ar ett tillrdckligt starkt motiv for att vidta
de foreslagna atgirderna. Vidare efterfragar Foretagarna en bredare analys av
forslagets konsekvenser Intresseorganisationen menar att det skapas onddiga och
omotiverade fordndringar i det svenska regelverket om Sverige foregar kommande
EU-gemensam och internationell reglering av internmetoden.

Handelsbanken, Nordea, SEB och Swedbank (i detta stycke “bankerna”) framfor
delvis sinsemellan liknande synpunkter. Bankerna anser att det ar principiellt
positivt att FI:s tillsyn av PD-skattning baseras pa transparenta kriterier eller
principer. Bankerna efterfragar ett fortydligande av vad FI anser vara ett
nedgéngsér, och framfor i detta avseende att de anser att 1990-talskrisen var
alltfor extrem for att utgdra en rimlig utgangspunkt for skattning av
aterkommande nedgdngsperioder. Bankerna ifrdgasitter ocksa varfor FI genomfor
en bedomningsmetod for nedgdngsperiodernas frekvens som skiljer sig fran

Baselkommitténs forslag™.

22 Baselkommittén foreslar i ett konsultationsdokument att skattning av PD-varden atminstone ska
baseras pa att ett &r av tio utgdr ett s kallat nedgangsar. Se Baselkommitténs
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Handelsbanken anser vidare att FI:s forslag innebar hogre kapitalkrav framforallt
for banker med historiskt bevisat ldga risker och att det framstar som
kontraproduktivt att hoja kapitalkravet f6r 1 huvudsak banker med lag risk.
Handelsbanken menar ocksa att i den utstrackning PD-estimat for stora foretag
baseras pa extern data s& beaktas den konjunkturvariation som Finansinspektionen
explicit efterfragar. PD-estimat avseende stora foretag har darfor, enligt
Handelsbanken, inget motsvarande behov av konjunkturjustering.

Nordea anser det olampligt att FI gar fore den internationella utvecklingen (vad
géller reglering) och motsitter sig av det skilet forslaget. Enligt Nordea bor
fordndringar av bedomningsgrunder, tillsynsmetoder och metodval generellt goras
synkroniserat mellan tillsynsmyndigheter inom EU. Nordea konstaterar ocksa att
forslaget far patagliga effekter pa bankernas kapitalkrav och anser det
anmarkningsvart att sa pass stora fordndringar genomfors utan att regelverket i sig
dndrats. Nordea skriver att FI:s resonemang om frekvens och djup pa
konjunkturnedgingar enbart bygger pa svenska forhallanden och att man déarfor
kan ifrdgasatta underlaget for forslaget och de slutsatser som det baseras pa.
Nordea efterfrdgar ocksa en samlad konsekvensanalys och forklaring till varfor FI
anser det angelédget att gé fore den internationella regelutvecklingen.

SEB anser att separata och striktare kapitalkrav pa svenska banker riskerar att leda
till att svenskt niringsliv blir beroende av finansiering fran utlindska banker,
oreglerade aktorer och marknadsfinansiering. Detta kan i sin tur f& negativa
konsekvenser for finansiell stabilitet och for samhéllsekonomin generellt. SEB
anser vidare att FI:s metod inte tillrdckligt beaktar internationella faktorer och
anser att FI bor invidnta de kommande tekniska standarderna f6r PD-skattning.

Swedbank anser att en ny bedomningsmetod for PD-skattning skapar ett behov av
att dven se dver och sénka systemriskpaslaget pa de svenska bolénen, da
kapitalkravet delvis tdcker samma risk. Swedbank anser ocksé att FI:s forslag inte
1 tillrdcklig utstrackning reflekterar internationella férhallanden.

Ndringslivets Regelndmnd (NNR) avstyrker forslaget. NNR ifragasétter att FI
infor hardare krav 1 sin tillsyn trots att regelverket inte har dndrats. NNR bedomer
ocksa att regelverket inte ger FI legalt utrymme att ta fram foreskrifter och anser
att FI i stdllet valt att anvidnda sig av ”indirekta regler” i form av stringare
beddmningsgrunder. NNR ir ocksa kritisk till att FI inte invéntar internationella
regeldndringar och menar att forslaget missgynnar svenska banker och forsdmrar
deras konkurrenskraft. NNR framfor att 1990-talskrisen &r olamplig som
utgdngspunkt for PD-skattning och efterfragar en utforligare konsekvensanalys.

Svenskt Ndringsliv instimmer inte i FI:s bedomning att svensk erfarenhet av
kreditutfall inte ger en réittvisande bild av risken 1 bankernas foretagsexponeringar
och att orsakerna till den stabila svenska ekonomin &r svéra att identifiera. Svenskt

konsultationsdokument Reducing variation in credit risk-weighted assets — constraints on the use
of internal model approaches, BCBS, mars 2016 (http://www.bis.org/bcbs/publ/d362.pdf)
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Naéringsliv anser att de faktorer som medverkat till en gynnsam utveckling
sannolikt kommer att spela en viktig roll &ven i framtiden och att denna historik
darfor bor beaktas. Svenskt Néringsliv konstaterar vidare att FI inte redovisat
forluster specifikt for svenska foretagsexponeringar, och skriver att bara ungefar
en tredjedel av svenska foretag har banklan. Darfor r inte konkursfrekvensen hos
alla svenska foretag nddvandigtvis jamforbar med svenska bankers
foretagsexponeringar. Svenskt Néringsliv anser ocksa att det inte &r sjdlvklart att
Standard & Poor’s totalportfolj dr representativ, eftersom den innehéller en
betydligt hogre andel exponeringar med BBB eller lidgre kreditbetyg, och
efterfrdgar bland annat darfor en mer djupgaende analys. Slutligen efterfragar
Svenskt Naringsliv en mer utforlig konsekvensbeskrivning.

3.3.4 Skilen for Fl:s stdillningstagande

Svensk historisk erfarenhet av fallissemang och kreditforluster skiljer sig betydligt
fran internationell erfarenhet sedan en 14ng tid tillbaka, vilket beskrivs mer
utforligt 1 f6ljande avsnitt. Mot den bakgrunden anser FI att bankernas PD-estimat
for svenska exponeringar bor baseras pa hogre frekvenser av fallissemang én vad
som faktiskt forekommit i deras svenska exponeringar.

Anledningarna till att fallissemangsfrekvensen 1 Sverige inte 1 ndgon betydande
utstrdckning har paverkats av de internationella ekonomiska nedgdngarna som
forekommit sedan 1990-talet dr svéra att klart identifiera. FI:s bedomer att det
sannolikt &r flera faktorer som bidragit till den relativt gynnsamma utvecklingen i
Sverige. Det handlar bland annat om farre och mindre allvarliga ekonomiska
nedgéngsperioder, ldgre risk 1 svenska bankers exponeringar och mojligtvis ocksa
storre motstdndskraft hos svenska icke-finansiella foretag jamfort med
motsvarande foretag i andra lander. Dessa kan i sin tur ha pdverkats i positiv
riktning av bade finans- och valutapolitiska faktorer. Det kan emellertid inte
uteslutas att svenska kreditforluster skulle ha sett védsentligt annorlunda ut — och
varit vasentligt hgre — om svensk ekonomi utvecklats mer i linje med vad som
varit fallet 1 andra jamforbara ldnder sedan mitten av 1990-talet.

FI noterar att flera remissinstanser framfor att det inte finns anledning att forvénta
sig att de positiva faktorer som sannolikt medverkat till en gynnsam utveckling fo6r
svenska fallissemangsnivéer inte ska besta framover. FI noterar att ett sddant
resonemang utgdr fran att PD-skattning ska utgora ett slags forvantansvirde. Som
beskrivs mer utforligt 1 avsnitt 4 kraver dock regelverket att osékerhet 1
estimering® beaktas genom forsiktighet och sikerhetsmarginaler. Det 4r med
andra ord inte tillrackligt att estimering enbart avser forvintansvirden (eng.: “best
estimate”). En marginal som speglar osdkerheten behover alltsa tillkomma ovanpa
forvintansvérdet.

2 Som beskrivs i avsnitt 4 avser detta specifikt osikerhet som uppstr som foljd av begrinsad data
och forvintade estimeringsfel. Avsaknaden av betydande nedgangsperioder efter 1990-talskrisen
medfor enligt FI:s beddmning att bankernas datamaterial for fallissemang under sédana
nedgangsperioder blir mer begrénsat, och att de forviantade estimeringsfel blir mer omfattande.
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Som beskrivs i avsnitt 4 kréver tillsynslagen®* att FI ska granska de interna
modellernas forméga att identifiera relevanta risker. Tillsynsforordningen kraver
att de uppgifter som skattningar av ldngsiktig PD baseras pa ska vara relevanta for
de aktuella och 6verskadliga forhallandena, och att skattningar ska vara mer
forsiktiga ju mindre relevanta uppgifter en bank har tillgang till.

Som beskrivs i det foljande avsnittet finner FI att bankernas interna modeller i
storre utstrickning behdver beakta mer omfattande svangningar 1
fallissemangsnivder. Det betyder att modellerna maste ticka ett storre inslag av
nedgangsperioder. Detta innebér inte nddvéandigtvis samma nivaer pa PD-
antaganden for svenska exponeringar som for utldndska. Det kan finnas visentliga
skillnader i underliggande risk och svenska exponeringar har ofta forhillandevis
lag risk. Storre inslag av nedgangsperioder medfor likvél hdgre genomsnittliga
PD-nivaer, framforallt for svenska foretagsexponeringar, dn vad bankerna
anvander 1 dagsliget.

Motsvarande argument kan foras fram nér det géller exponeringar utanfor Sverige.
Med andra ord, om det datamaterial som bankerna har tillgang till om
internationella exponeringar dr begrinsat vad géller nedgédngsperiodernas frekvens
och svérighetsgrad s& kommer FI att anvdnda samma bedémningsmetod f6r PD-
skattningen som beskrivs i denna promemoria. Det dr en beddmningsmetod som
beaktar relevanta skillnader i nationella forhdllanden. Men behovet av justeringar
kan vara proportionellt sett ldgre for exponeringar mot lander och sektorer med
storre inslag av kreditforluster. I sddana fall kan faktiska historiska erfarenheter
vara mer rattvisande och rimliga for skattningen.

Som beskrivs i foljande avsnitt har Sverige bara drabbats av en visentlig
ekonomisk nedgangsperiod sedan 1990, medan andra utvecklade ekonomier har
drabbats av tre. Den svenska bankkrisen pa 90-talet var dock djupare, och mer
langvarig, 4n motsvarande nedgéng internationellt. Under perioden 1990-2014 &r
likval nedgangsperiodernas andel av den historiska perioden ldgre i Sverige pa 16
procent dn vad som é&r fallet internationellt ddr motsvarande andel dr 24 procent.
Med utgingspunkt i detta anser FI ddrmed att en &ndamalsenlig skattning av PD
bor ta hojd for nedgangsperioder motsvarande dtminstone 20 procent av det totala
datamaterialet som anviands for PD-skattning. Svenska banker beaktar redan i
dagslédget i olika utstrackning 1990-talskrisen i sina berdkningar, men FI bedomer
att nedgangsperiodernas vikt i berdkningarna behover 6ka betydligt.

FI:s bedomningsmetod representerar ett sa kallat through the cycle”-baserat,
cykelgenomsnittligt, perspektiv pd PD-skattning ("TTC”). Alternativet till TTC
kallas ”’point in time” (PIT”), som vid varje tidpunkt beaktar den dé aktuella
fallissemangsrisken™. TTC-estimat 4r mer stabila 6ver tid medan PIT-estimat
varierar mer och dr mer kénsliga for nedgangsperioder. En konsekvens av TTC-

** Lagen (2014:968) om tillsyn 6ver kreditinstitut och virdepappersbolag.

5 For en vidare beskrivning av TTC och PIT, se exempelvis FI:s rapport Att mita kreditrisk —
erfarenheter fran Basel 2

(http://www fi.se/upload/30_Regler/50 Kapitaltackning/10 Kreditrisk/att%20 mata_kreditrisk.pd

f)
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estimering &r att bankernas riskvikter blir mer stabila over tid, och att
riskvikternas 6kning i nedgangsperioder minskas. Det omvénda géller i normala
situationer, vilket dr anledningen till att riskvikterna kan forvintas oka efter de
metod- och tillsynsidndringar som beskrivs i denna promemoria.. TTC kan ddrmed
forvintas stabilisera bankernas kapitalpositioner i viss utstrickning. Ytterligare
metodindringar kan behdvas for att astadkomma TTC-estimat™ i portfoljerna som
helhet, vilket FI avser diskutera med bankerna som del av tillsynsarbetet.

3.3.5 Internationella och svenska erfarenheter vad giller kreditforluster och
fallissemangsnivder under perioden 1990-2014

I diagram 2 nedan visas den dverordnade konkursfrekvensen i den svenska
foretagssektorn (morkbla heldragen linje), det svenska banksystemets
genomsnittliga kreditforluster (1jusblé heldragen linje) och den 6verordnade
fallissemangsfrekvensen®’ for Standard & Poor’s samlade databas, som vid
utgangen av 2014 omfattade cirka 6 500 foretag (bla prickad linje), for perioden
mellan 1990 och 2014. Som framgér av grafen visar internationell erfarenhet att
det sedan 1990 har forekommit tre betydande nedgangsperioder vad giller
foretagsfallissemang; for det forsta 1 borjan av 1990-talet, for det andra i borjan av
2000-talet och for det tredje under finanskrisen (de skuggade omrédena). Under
samma period har det bara forekommit en sddan nedgéngsperiod i Sverige.

Diagram 2. Svenska bankers kreditférluster jamfort med konkursnivaer for svensk

foretagsektor och internationella foretagsfallissemangsfrekvenser 1990-2014
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e Syenska kreditforluster som % av utlaning

e Syensk konkursfrekvens (samtliga foretag)

«eeeee Fallissemangsfrekvens i Standard & Poor's internationella totalportfolj
Kreditforluster avser samtliga exponeringstyper som andel av utlaning till allménheten och avser svenska
bankers svenska bolag och utldandska filialer (men inte utldndska dotterbolag) samt utlandska bankers
svenska filialer. Data for svenska kreditforluster for aren 1990 och 1991 har extrapolerats baserat pa

?% Baselkommittén foreslar i sitt konsultationsdokument Reducing variation in credit risk-weighted
assets — constraints on the use of internal model approaches (BCBS, mars 2016) att bankernas
ratingsystem ska vara stabila 6ver (normala) kreditcykler och att ratingférandringar generellt ska
avse idiosynkratiska eller sektorspecifika faktorer snarare dn (normala) konjunkturméssiga sidana
(se http://www.bis.org/bcbs/publ/d362.pdf).

27 Begreppen konkurs och fallissemang har inte samma betydelse; fallissemang ar ett mer forsiktigt
begrepp och fallissemangsfrekvensen kan forvéntas vara hogre dn konkursfrekvensen. Dock kan
forloppen 6ver tid forvéntas likna varandra, &ven om nivaerna skiljer sig at.
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forhallandet mellan kreditforlusterandel och konkursfrekvens under aren 1992 och 1993. Konkursfrekvens
avser antal konkurser som andel av totalt antal registrerade féretag i Sverige. Internationella
fallissemangsfrekvenser baseras pa Standard & Poor’s globala portfélj foretag med rating som 2014
omfattade cirka 6 500 foretag. Kalla: Statistiska Centralbyran och Standard & Poor’s.

Som framgér av diagramet ovan har konkursnivaerna i den svenska
foretagssektorn varit relativt ldga och stabila de senaste femton aren pa runt 0,75
procent, det vill sdga mindre dn hilften av den genomsnittliga fallissemangsnivén
i Standard & Poor’s totalportfolj under motsvarande period. Det svenska
banksystemets kreditférluster har varit betydligt lagre &dn s&. Under motsvarande
period har svenska faktiska kreditforluster varit cirka 0,1 procent av utlaningen
(baserat pa samtliga exponeringsklasser). I diagrammet framgar ocksa de
betydande skillnaderna i cykler vad giller svenska konkurs- och kreditforluster
och internationell erfarenhet. Svenska banker har, nér det giller foretagens
konkursnivaer och bankernas kreditforluster, sluppit tva av de tre
nedgéngsperioder som forekommit internationellt sedan 1980-talet.

De forhéllandevis ldga kreditforlusterna for svenska banker efter 90-talskrisen &r
naturligtvis positivt for savél svensk finanssektor som svensk finansiell stabilitet.
Emellertid visar diagrammet ovan att nedgangen under 1990-talet var visentligt
kraftigare och mer l&ngvarig i Sverige én vad som var fallet internationellt.

Diagrammet visar ocksé att skillnaden i svenska kreditforluster mellan 1990-
talskrisen och perioden dérefter var proportionellt sett betydligt storre dn
motsvarande skillnad 1 konkursfrekvens. En motsvarande historisk tidsserie
avseende svenska fallissemang saknas. Sémre LGD-utfall under 1990-talskrisen
har bidragit till den utvecklingen, och forbattringar i bland annat riskhantering och
reglering kan ocksa ha bidragit till minskade kreditforluster 6ver tiden. Likvil kan
svensk erfarenhet indikera att bankernas urvals- och riskklassificeringsprocesser
inte fungerat lika vél i en sd svar ekonomisk nedgang som under 1990-talskrisen
som de gjort under mer normala forhallanden. Man kan emellertid inte dra allt for
langtgdende slutsatser av 1990-talskrisen givet de fordndringar och forbattringar
vad géller bankernas riskhantering, regelverk och tillsyn som genomforts sedan
dess.

3.3.6 Svenska och internationella ekonomiska cykler under perioden 1990-2014

Den svenska ekonomiska utvecklingen sedan 1980-talet har karaktériserats av tva
perioder av betydande ekonomisk nedgang; i borjan av 1990-talet (’1990-
talskrisen” eller bankkrisen’’) samt perioden 2008—-2009 (finanskrisen”). Se
diagram 3 nedan. Sverige drabbades under finanskrisen av en betydande nedgéng
i BNP (den blaa linjen i diagramet nedan) — faktiskt stérre 4n under 1990-
talskrisen — d& BNP minskade med drygt 5 procent under 2009. Samlad
industriproduktion samma ér sjonk med knappt en femtedel (gul linje). JAimfort
med 1990-talskrisen var dock BNP-nedgangen under finanskrisen mer kortvarig.

Den svenska kreditmarknaden har emellertid haft en betydligt mer gynnsam

utveckling efter finanskrisen, och efter de svéra aren under bankkrisen pa 1990-
talet, 4n vad som varit fallet med svensk ekonomi 6verlag. Trots den svéra
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ekonomiska nedgédngen under 2009 har svenska foretagskonkurser (den roda
linjen 1 diagramet nedan) legat pa en l14g och stabil niva 1 atminstone femton ar.

Diagram 3. Svenska historiska makroekonomiska indikatorer 1990-2014
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Kalla: Statistiska Centralbyran

Diagram 4 nedan visar att Sverige haft en relativt god och stabil ekonomisk
utveckling efter bankkrisen under borjan av 1990-talet jamfort med
Storbritannien, USA och Eurozonen (for vilken data endast finns tillgdnglig sedan
1996). Under finanskrisen drabbades Sverige, som beskrivs ovan, av ett skarpt fall
1 BNP under 2009, efter en relativt mild nedgéng under 2008; detta f6ljdes dock
av en dnnu starkare expansion 2010, med BNP-tillvixt pa 6 procent.
Aterhimtningen i Sverige var dirmed betydligt snabbare 4n i exempelvis
Storbritannien, USA eller i Eurozonen.

Diagram 4. Arliga BNP-férandringar 1990-2014 Diagram 5. Aterhamtningsperiod
i ar under/efter finanskrisen
8% 7
6% A 6
4% - N\ 5
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e Sverige UK e US Eurozonen

Kalla: Statistiska Centralbyran och OECD
Som en f6ljd av den starka tillvixten under 2010 hade Sverige, som visas i

diagram 5 ovan, den snabbaste aterhdmtningen efter finanskrisen; for Sveriges del
uppndddes 2007 ars BNP-niva efter tre & medan motsvarande
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aterhdmtningsperiod var drygt fem ar i Storbritannien, knappt 3,5 &r 1 USA och
mer dn sex ar inom Eurozonen. Fallissemangsrisken bland bankernas lantagare
kan forvéntas vara beroende bade av djupet och av ldngden 1 en nedgangsperiod.
Det finns déarfor skil att anta att fallissemangnivaerna i bankernas svenska
exponeringar, och ddrmed bankernas svenska kreditforluster, skulle ha varit
betydligt hogre om Sverige haft en kris 1 linje med vad som varit fallet i andra
utvecklade ekonomier.

3.3.7 Sammanfattande bedomningsgrunder for Fl:s stdillningstagande

Tabell 2 nedan visar nedgangsperioders ldngd uttryckt som procentandel av antal
ar sedan métperiodens borjan, baserat pa historiska data dels for svenska
foretagskonkurser och svenska kreditforluster, dels for internationella
foretagsfallissemang (baserat pad samma data som i diagrammen ovan). Tabellen
visar ocksa genomsnittliga fallissemangs-, konkurs- och forlustnivéer under
nedgangsperioderna och relationen mellan dessa och nivéerna under ovriga ar.
Perioden striacker sig 6ver 25 ar och avser 1990-2014. Kreditforlusterna for aren
1990 och 1991 har extrapolerats.

Som framgér av tabellen utgoér nedgangsperioderna en betydande andel dven 1

Sverige som f6ljd av att 90-talskrisen i Sverige var betydligt mer ldngvarig én vad

som var fallet i andra utvecklade ekonomier. Med den brytpunkt for
nedgangsperioder som anvédnds hir motsvarade 90-talskrisen 16 procent av
perioden sedan 1990. Motsvarande andel baserat pé internationell
fallissemangsdata dr 24 procent. Vissa remissinstanser har patalat att Standard &
Poor’s totalportfolj inte dr representativ for svenska banker; 1 detta avseende kan
FI konstatera att nedgangsperiodernas proportion &r identisk (det vill sdga 24
procent) for den del av portfoljen om avser kreditvéirdiga foretag.

Tabell 2. Nedgéangsperioders andel och svarighetsgrad avseende perioden 1990-2014

Nedgangs- Genomsnittliga

Tidsserie

perioders andel
av periodens
langd

Genomsnittliga
vdrden under
nedgangsperiod

vdrden under
nedgangsperiod
relativt 6vriga ar

Svensk krediterfarenhet (data fran Statistiska Centralbyran)

Foretagskonkurser som andel | 16% 3,6% 3,7x
av samtliga svenska foretag

Kreditforluster,som andel av 16% 2,1% 11,6x
svensk utlaning

Internationell fallissemangsfrekvens (data fran Standard & Poor’s)

Samtliga foretag med rating 24% 3,3% 3,3x
av Standard & Poor’s

Kreditvardiga foretag (med 24% 0,3% 7,3x

BBB eller battre rating)

Som en f6ljd av de vésentliga skillnaderna mellan de svenska och de

internationella erfarenheterna, och de storre inslagen av nedgédngsperioder i andra
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jdmforbara linder, kommer FI i sin tillsyn av de interna modellerna att sarskilt
beddma huruvida nedgéngsperiodernas betydelse for bankernas PD-skattningar &r
tillracklig. FI kommer att som utgangspunkt att bedoma PD-estimat som baseras
pa nedgéngsperioder vars vikt understiger 20 procent, eller ett ar av fem, som
icke-representativa for en fullstindig ekonomisk cykel. En andel av
nedgangsperioder pd 20 procent, eller ett r av fem, dr storre dn vad som foljer av
svensk erfarenhet, men ar inte fullt lika stor som de nivaer som observerats
internationellt.

Flera remissinstanser har framfort kritik av att FI:s bedomningsmetod foregar den
regelutveckling som pagér bland annat inom Baselkommittén, och att
beddmningsmetoden medfor betydande fordndringar for bankerna som inte
foranleds av forandringar i gillande regelverk. FI vill 1 detta avseende papeka att
anledningen till att bedomningsmetoden behdvs, och att metoden far betydande
konsekvenser for flera banker, dr att vasentliga metodval och antaganden
bankerna gor i sina interna modeller i dagsldget inte kan anses uppfylla det
nuvarande regelverkets krav.

Som remissinstanserna noterat har Baselkommittén i sitt forslag till fordndring av
regelverket for internmetoden foreslagit att PD-skattning dtminstone ska baseras
pa antagandet att ett &r av tio &r ett s kallat nedgangsar. Detta ér ett forslag till
global minimiregel; bankerna ska primért basera sin estimering pa faktiska
erfarenheter, satillvida andra krav inte géller. Givet att FI:s bedomningsmetod
medfor en hogre kalibrering 4n ett ar av tio dr FI:s metod konsistent med
Baselkommitténs forslag till global minimiregel. FI noterar att internationell
erfarenhet vad géller fallissemangsfrekvens inkluderar en dnnu hogre andel
nedgangsar dn FI:s metod.

Det &r virt att notera — som ocksa framgér av diagramet ovan — att bankernas
kreditforluster var betydligt mer kénsliga for nedgangsperioden under 1990-talet
an vad de totala konkurs- och fallissemangsnivaerna var. Konkursfrekvensen
bland svenska foretag var mellan tre och fyra ganger hogre under 90-talskrisen
jamfort med under 6vriga ar, medan kreditforlustnivierna var mellan elva och tolv
ganger hogre. Motsvarande forhojda cyklikalitet géller ocksa for
fallissemangsnivaer i portfoljer med béttre kreditvirdighet. Det framgér av
diagramet att fallissemangsnivéerna i den del av Standard & Poor’s portfolj som
avser kreditvirdiga foretag — det vill sdga foretag med rating motsvarande BBB
eller battre (dessa sdrredovisas inte 1 foregaende diagram) var drygt sju ganger
hogre under nedgangsperioderna dn under vriga ar medan fallissemangsnivderna
for totalportfoljen “bara” var tre ganger hogre under nedgangsperioderna. FI
kommer 1 sin tillsyn av bankernas interna modeller att bedoma bankernas
antaganden om sdvil nedgidngsperiodernas omfattning som deras svérighetsgrad.

FI delar i viss utstrackning remissinstansernas bedomning att 1990-talskrisen
sammantaget var sd pass svarartad, med premisser vad géller reglering och
riskhantering som visentligt skiljer sig frdn nuvarande forhallanden, att
erfarenheter dérifran inte utan justeringar kan anvdndas som underlag f6r PD-
skattning i internmetoden. Emellertid dr det vdsentligt att bankerna anvinder den

24

NS

Yoy



FI Dnr 15-13020

erfarenhet de har och gor ldmpliga justeringar av denna. FI kommer att granska
sadana antaganden i sin tillsyn for att sékerstélla att bankernas PD-skattningar
baseras pé rimligt forsiktiga och jamforbara antaganden.

4 Tillsyn over interna modeller

4.1 Overgripande rittsliga forutsittningar for tillsyn

Denna promemoria behandlar huvudsakligen FI:s metod for att bedoma bankernas
skattning av PD, inom ramen for deras tillstdnd att anvidnda internmetoden for
berdkning av riskvdgda exponeringsbelopp.

Finansinspektionens tillsyn dver interna modeller regleras sarskilt i 5 kapitlet i
tillsynslagen. Av 1 § framgér att inspektionen I0pande ska granska hur en bank
uppfyller tillsynsforordningens krav pé interna modeller (artiklarna 92-386). Av 2
§ framgadr att om en banks interna modeller enligt 1 § har vdsentliga brister i
formagan att identifiera risker, ska FI se till att banken atgérdar modellerna eller
vidtar nodvandiga atgiarder for att minska foljderna av bristerna. Av 3 § framgar
att om en bank som beviljats tillstdnd att anvénda sig av en modell som avsesi 1 §
inte langre uppfyller kraven for anvindning av modellen, ska FI kriva att banken

1. wvisar att foljderna av att kraven inte uppfylls dr ovisentliga, eller

2. presenterar en dtgiardsplan for att i god tid ater uppfylla kraven och ange en

tid inom vilken planen ska genomforas.

Utgangspunkten for tillsynen ar séledes att jimfora bankernas interna modeller
mot relevanta bestimmelser i tillsynsforordningen, och beroende pa hur de interna
modellerna forhaller sig till tillsynsforordningen ocksa vidta olika typer av
atgdrder. Skyldigheten for FI att se till att banken &tgirdar sina modeller enligt 2
§, uppstar emellertid redan nir modellerna uppvisar visentliga brister i friga om
att identifiera risker, och fordrar inte nddvandigtvis att modellerna inte lever upp
till kraven 1 tillsynsforordningen pa det sétt som avses i3 §.

Tillsynsforordningens bestammelser ar kvalitativa i flera avseenden, vilket
innebdr att de bedomningar som gors i tillsynen ocksa kommer att behdva vara
kvalitativa. De 6vervdganden som FI kommer att gora i tillsynen och skélen for
dessa beskrivs i avsnitt 3.3. De eventuella atgidrder som FI kan behova vidta om
en modell bedoms ha vidsentliga brister i formagan att identifiera risker eller om
modellen inte bedoms leva upp till tillsynsférordningens krav behandlas i avsnitt
5.2.

4.1.1 FEU-gemensamma tillsynsmetoder

Av artikel 144.2 i tillsynsforordningen framgar att Eba ska ta fram forslag till
tekniska standarder for tillsyn for att specificera beddmningsmetodiken som de
behoriga myndigheterna ska anvinda nédr de bedomer huruvida en bank uppfyller
kraven nir det géller att anvdnda internmetoden. Av artikel 173.3 framgar vidare
att Eba ska utarbeta forslag till tekniska standarder 1 friga om metoder for att 1
tillsynen utvérdera integriteten i riskklassificeringen och regelméssigheten och
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oberoendet i bankernas riskbeddmning. Slutligen framgér av artikel 180.3.b. att
motsvarande standarder ska utarbetas avseende metoder for att bedoma en banks
metod for PD-estimering.

Eba har 1 enlighet med tillsynsférordningens krav utarbetat forslag till tekniska
standarder”® som anger hur behériga tillsynsmyndigheter ska bedoma bland annat
ansokningar om tillstand att anvinda internmetoden och &ndringar i metoden.
Forslaget behandlar ocksd hur myndigheterna 16pande ska goéra bedomningar av
hur de interna modellerna, och mer generellt bankernas genomforande av
internmetoden, uppfyller kraven i tillsynsforordningen. Vid tidpunkten for
publiceringen av denna promemoria har de tekniska standarderna dnnu inte
skickats till Europeiska Kommissionen for beslut om antagande, men det
forvintas ske under 2016%°. Det nimnda forslaget till tekniska standarder ger inte
desto mindre uttryck for en samsyn inom det europeiska tillsynskollektivet om hur
tillsyn 6ver de interna metoderna bor bedrivas 1 vissa avseenden. Det handlar
alltsa inte om att de tekniska standarderna fyller ut tillsynsférordningen med nya
begrepp eller regler, utan om hur tillsynsmyndigheterna ska bedéma hur det
befintliga regelverket efterlevs 1 vissa avseenden. Standarderna innebér inte heller
ndgra begrinsningar i myndigheternas val av metoder for beddmning av interna
modeller, utan anger vilka 6verviganden som myndigheterna i vart fall ska gora
inom ramen for tillsynen.

Av den inledande texten till standarderna framgar att syftet med tillsynen i detta
avseende inte bara ir att sékerstilla att bestimmelserna i tillsynsforordningen
efterlevs, utan dven att tillsynsmyndigheterna ska beddma bankernas 16sningar,
system och ansatser for att sdkerstélla att dessa héller en tillrdcklig kvalitet och
overensstimmer med de krav som stills pa internmetoden och dess syfte. I
grunden handlar det om att pa ett &ndamalsenligt sitt identifiera risker. De
forandringar av tillsynsmetoderna rorande interna modeller som framgar av denna
promemoria faller inom ramen f6r de uppgifter som FI har enligt 5 kap.
tillsynslagen. Sammantaget bedomer FI dérfor att de principer som anges i de
tekniska standarderna bor utgora grunden for all kommande tillsyn dver de interna
modellerna, sa dven i de avseenden som dr i fokus 1 denna promemoria.

Dérutover bor det ndmnas att Eba forbereder ett flertal ytterligare forordningar
och riktlinjer som en f6ljd av tillsynsforordningen, vilka kan férvintas medfora en
ytterligare precisering av tillsynsforordningens krav samt 6kad harmonisering i
tillimpningen av regelverket. Det kan exempelvis gélla fragor om hur
fallissemang definieras, hur estimat avseende PD ska berdknas utifran historisk
erfarenhet, och hur nedgangsjusterat LGD ska skattas™.

¥ Se CP on Draft RTS on Assessment Methodology for IRB Approach, Eba, 12 november 2014
(https://www.eba.europa.eu/documents/10180/891573/EBA-CP-2014-
36+(CP+on+RTS+ont+Assessmentt+Methodology+for+IRB+Approach).pdf).

* http://www.eba.europa.eu/documents/10180/1359456/EBA-Op-2016-
01+Opinion+ton+IRB+implementation.pdf

3 Se The Future of the IRB Approach, Eba, 4 mars 2015, sid. 15 och 16
(https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1003460/EBA-DP-2015-
01+DP+on+the+future+of+IRB+approach.pdf)
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4.2 Tillsynsforordningens krav pa estimering, med fokus pa PD

Bankernas skattning av riskparametrarna regleras huvudsakligen i artiklarna 179—
184 1 tillsynsforordningen. Dessa innefattar generella krav for skattning (artikel
179), samt specifika krav vad géller skattning av de olika riskparametrarna PD,
LGD och konverteringsfaktorer (artiklarna 180, 181 respektive 182).

Generellt géller att skattning av riskparametrarna ska baseras pa historiska
erfarenheter och beakta alla relevanta data, upplysningar och metoder. Ju mindre
data en bank har, desto mer forsiktigt ska den vara i sina skattningar. Vidare ska
estimat vara rimliga och mgjliggora intuitiv forstéelse (artikel 179.1(a)) och
aterspegla lang erfarenhet (artikel 179.1(b)). Alla férdndringar i utldningspraxis
eller indrivningsmetoder under observationsperioden ska beaktas, och effekterna
av tekniska framsteg och ny information ska avspeglas (artikel 179.1(c)). Estimat
ska ses dver atminstone en gdng om aret.

Datamaterialets relevans regleras bland annat i artikel 179.1(d) som kriver att
datamaterialets population och de riktlinjer som anvénds ska vara jamforbara med
bankernas kriterier for exponeringar, och de ekonomiska forutséttningar och
marknadsvillkor som ligger till grund for uppgifterna ska vara relevanta for de
aktuella och 6verskéddliga forhallandena. Forordningen kréver ocksa att
forsiktighetsmarginaler ska ldggas till estimat avseende olika typer av forviantade
estimeringsfel, och 1 de fall metoderna och informationen som anvénds kan anses
mindre tillfredsstéllande ska forsiktighetsmarginalerna vara storre (artikel

179.1(f)).

Bankernas PD-estimering regleras uttryckligen i artikel 180. Utover de generella
kraven for estimat som foljer av artikel 179 sé krédvs bland annat att PD-estimat
aterspeglar langfristiga medelvérden (artikel 180.1(a)), att metoder for PD-
estimering ska kompletteras av stddjande analyser (artikel 180.1(b)) och att
banker d& de anvéinder egna erfarenheter ska beakta tidigare
kreditgivningsprinciper och samtliga fordndringar i riskklassificeringssystem som
skett under den aktuella perioden. Om det skett forandringar ska
sakerhetsmarginalerna vara storre (artikel 180.1(e)).

5 Genomforande

5.1 FI: s forvantningar i friga om bankernas interna modeller och
riskvikter

FI forvéntar sig att bankerna under 2016 ska beakta de overvidganden i friga om
lampliga metodval for PD-estimering som beskrivs 1 denna promemoria och
skyndsamt genomfora nddvédndiga fordndringar i sina interna modeller. FI {6r en
dialog med bankerna, som en del av sin tillsyn, vad avser genomforandet och
kommer att granska bankernas metodval och skattningar 1 detta avseende. Detta
inkluderar dven eventuella behov av fordndringar 1 bankernas dvergripande
metodval och skattningar, som en eventuell foljd av 6vervidganden i denna
promemoria, och de konsekvenser dessa forandringar kan fa.
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Om FI bedomer att bankerna i sina interna modeller inte i tillracklig utstrackning
gor ldmpliga metodval, kommer FI att behdva overvéga att vidta atgédrder. Detta
kan komma att ske i form av ingripanden eller i form av tillkommande kapitalkrav
inom pelare 2 (eller en kombination av sddana atgérder). FI:s bedomning kommer
att pdverka dversyns- och utvirderingsprocessen, och diribland den samlade
kapitalbeddmningen, under hosten 2016.

5.2 FI:s mojligheter att ingripa
5.2.1 Atgirder enligt 5 kap. 2 § tillsynslagen

Som framgér av avsnitt 4.1 ska FI se till att en bank, vars interna modeller har
vésentliga brister 1 formagan att identifiera risker, atgdardar modellerna eller vidtar
andra atgérder for att minska foljderna av bristerna. Om banken inte atgardar
modellerna pé ett sitt som FI bedomer tillrdckligt kan FI komma att behdva kréva
att banken vidtar sddana dtgarder.

Aven om det inte behdver vara friga om konstaterade dvertridelser sd kommer
eventuella krav pd fordandringar att innebédra en inskridnkning i bankens godkinda
modeller. Om bankerna inte viljer att genomfora forandringarna sjdlvmant sa
kommer saddana krav att behova stéllas i form av ett foreldggande.

5.2.2  Atgdirder enligt 5 kap. 3 och 4 §§ tillsynslagen

For det fall en modell inte ldngre anses uppfylla tillsynsforordningens krav {6r
anviandning av internmetoden, och foljderna av det inte visar sig vara ovésentliga,
ar FI skyldig att kréva att banken presenterar en atgiardsplan for att 1 god tid
uppfylla kraven och ange en tid inom vilken planen ska genomforas (5 kap. 3 §).

Om det bedoms osannolikt att den atgirdsplan som presenteras leder till att kraven
kommer att uppfyllas eller om tidsfristen for att genomfora den inte &r
tillfredsstdllande, ska FI krava forbattringar av planen. Om det 4r osannolikt att
banken inom en ldmplig tidsfrist dter kommer att uppfylla tillampliga krav eller
om banken inte pa ett tillfredsstéllande sétt visar att foljderna av konstaterade
brister 4r ovdsentliga, ska tillstdndet att anvénda sig av internmetoden antingen
begrénsas till omrdden dér kraven kan uppfyllas inom en lamplig tidsfrist eller
aterkallas (5 kap. 4 §).

5.2.3  Tillkommande kapitalkrav inom pelare 2

Som ndmnts ovan ska eventuella brister i de interna modellerna &tgirdas. Fram till
dess att FI bedomer att bankernas interna modeller uppfyller regelverkets krav
kommer FI att behova ta stéllning till om behov finns av tillkommande
kapitalkrav inom ramen for pelare 2. Sddana kapitalkrav skulle alltsa vara
tempordra och stéllas i avvaktan pa att bristerna atgérdas. Eventuella hojningar av
kapitalkraven inom ramen for pelare 2 kan i sddana fall forvéntas atminstone
motsvara de hojningar som skulle ske om bankerna fullt ut hade genomfort de av
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FI identifierade forandringsbehoven i sina interna modeller, och ddrmed inom
pelare 1.

En ytterligare hojning av kapitalkraven inom pelare 2 kan dven behova goras pa
grund av den ytterligare risk som f6ljer av att de interna modellerna, utan ldmpliga
Jjusteringar, eventuellt inte langre kan anses som tillrickligt tillforlitliga. Sddan
tillkommande modellosékerhet kan vara en separat och tillkommande riskfaktor,
utover den effekt som skulle uppsta om fordandringarna hade inforts av bankerna
sjdlva inom pelare 1.

6 Ovriga modellaspekter

Regelverket for internmetoden beaktar olika kéllor till osdkerhet och modellrisk
bade i den 6verordnade kalibreringen av oforvéntad forlust som beskrivs 1 avsnitt
2.1.1 och i tillsynsférordningens specifika krav pé forsiktighet och
sikerhetsmarginaler i flera fall’'. Som beskrivs i foregdende avsnitt medfor den
relativt fordelaktiga svenska erfarenheten av fallissemang sarskilda utmaningar,
bland annat for skattning av riskparametrar, eftersom dataunderlaget som avser
svenska nedgéngsperioder dr begriansade.

Bankernas anvdndning av internmetoden har ldnge varit ett fokusomrade for FI
inom tillsynen och kommer att fortsétta att vara det. Det mer forsiktiga
forhéllningssitt vid bedomningen av bankernas interna modeller som FI kommer
att genomfora under 2016 kan komma att fa konsekvenser dven for delar av
internmetoden som inte ror PD-skattning, déribland bankernas
riskklassificeringssystem, internkontroll och skattning av LGD-parametrar. Aven
om tillsynen av 6vriga modelleringsomraden kan forvantas leda till konsekvenser
for vissa banker forvéntar sig FI inte att dessa sammantaget kommer att fi lika
stor betydelse for bankernas riskvigda exponeringsbelopp och riskvikter som FI:s
nya metod for bedomning av lamplig PD-skattning.

FI anser att ytterligare risker och kapitalbehov uppstar som foljd av att bankernas
l6ptidsantaganden i1 internmetoden, som baseras pa kontrakterade 16ptider,
underskattar verkliga Ioptider. Detta beskrivs inte ytterligare i denna promemoria
utan behandlas separat i promemorian Kapitalkrav inom pelare 2 avseende
l6ptidsantaganden (FI Dnr 16-2703), publicerad 1 mars 2016.

3! Tillsynsférordningen kriver specifika sikerhetsmarginaler exempelvis for forvintade
estimeringsfel och d& metoder och information anvénds som kan bedémas som mindre
tillfredsstéllande (artikel 179.1(f) och da kreditgivningsprinciper eller riskklassificeringsprocesser
har &ndrats (artikel 180.1(e)). Ju mindre information en bank har for riskklassificering, desto
forsiktigare ska den vara (artikel 171.2). Ju mindre data en bank har for estimering, desto mer
konservativa ska estimaten vara (artikel 179.1(a)).
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7 Konsekvensbeskrivning
7.1 Introduktion

FI har uppskattat de sannolika konsekvenserna for bankerna av de
stéllningstaganden och den metodéversyn som beskrivs i denna promemoria.
Exakta berdkningar dr inte mdjliga att géra innan metodforandringarna
genomforts i bankernas interna modeller och FI slutfort sin 6versyn av
internmetoden. FI har ocksa gjort vissa bedomningar och dverslagsberdkningar
vad giller konsekvenserna for samhéllsekonomin och for bankernas
foretagskunder.

7.2 Konsekvenser for samhillet och bankernas kunder

Kapitalkraven har samhéllsekonomisk nytta genom att de minskar risken for
finansiella kriser som, nir de uppstdr, medfor betydande kostnader for samhillet.
Detta kan i sin tur motivera de kostnader i form av hogre lanemarginaler och
andra avgifter kapitalkraven kan medfora. De studier som har gjorts av ”optimala”
kapitalnivaer, i forhdllande till riskvigda exponeringsbelopp, understiger i manga
fall de svenska kapitalkraven idag®>. Emellertid utgar dessa studier ifrén att
riskvikterna dr tillrdackligt forsiktigt berdknade. Flertalet studier baseras ocksé pa
riskvikter enligt tidigare regelverk (de sa kallade Basel 1- och Basel 2-
regelverken), med betydligt hdgre riskvikter dn vad bankerna har idag (inte minst i
Sverige). Den bedomningsmetod som beskrivs i denna PM behdvs for att dtgarda
brister 1 berdkningen av riskvikter. Riskvikterna for svenska banker kan dven
fortsdttningsvis forvéntas vara lagre dn vad som varit fallet med metoder
(schablonmetoden eller den grundlidggande internmetoden).

Kostnaderna for foretagen, i form av hojda totala kostnader for finansiering och
kapital, baseras ocksa nddvéndigtvis pa manga antaganden. Berdkningar som
utgar frin att hdgre kapitalkrav bara medfor behov av mer kapital i férhallande till
annan finansiering men som inte utgar ifran att bankernas kostnader for
finansiering och kapital minskar kan betraktas som forsiktiga d& hogre
kapitalisering minskar risken, inte minst for bankernas kreditgivare, vilket bor
medfora lagre kostnader for bankerna.

Med det forsiktiga antagandet att hogre kapitalkrav infe minskar bankernas
kostnad for vare sig finansiering eller kapital och att bankerna dvervéltrar den
totala kostnadsokningen pa kunden bedomer FI att en antagen riskviktsokning pé
tre procentenheter medfor en 6kning av bankernas bruttomarginaler pa utlaningen

32 Detta giller dock inte de visentligt hogre kapitalnivier som exempelvis Admati och Hellwig
foresprakar. De hogre kapitalbehov som Admati och Hellwig foresprakar baseras dock inte pa
bedomningar av de enskilda bankernas underliggande risk (se Admati, Anat & Hellwig, Martin,
The Bankers' New Clothes: What's Wrong with Banking and What to Do about It, Princeton
University Press, november 2013. For ytterligare beskrivning av ldmpliga nivéer pa kapitalkrav for
banker, se exempelvis FI:s promemoria Kapitalkrav for svenska banker, FI Dnr 14-6258
(http://www.fi.se/upload/43_Utredningar/40_Skrivelser/2014/kapitalkrav-svenska-banker-

140910ny.pdf).
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pé runt 0,05 procentenheter fore skatt®. Detta motsvarar den hdgsta forvintade
paverkan pé foretags finansieringskostnader. Eftersom kapitalkraven for bolan
dven fortsdttningsvis kommer att baseras pa riskviktsgolvet sd finns ingen
anledning att forvénta att hushéllens kostnad for bolan paverkas.

Det ar dock viktigt att betona att denna, i sig begridnsade och forsiktigt berdknade,
kostnadsokning endast uppstar under “normala” &r. Under ekonomiska
nedgéngsperioder medfor FI:s bedomningsmetod att bankernas PD-nivéer, och
ddrmed deras kapitalkrav, kommer att vara mer stabila &n vad som annars skulle
vara fallet. Ddrmed medfor metoden ldgre kostnader under nedgéngsperioder én
vad som skulle vara fallet med bankernas nuvarande metoder. Utover detta bor
mer stabila kapitalkrav, som inte 6kar i samma utstrickning som ar fallet med
nuvarande metoder nir ldntagarnas kreditvardighet beddms forsdmras som f6ljd
av konjunkturnedgéangar, forbattra sannolikheten att foretags ansékningar om
kredit faktiskt beviljas under sddana perioder.

7.3 Konsekvenser for bankerna

FI forvéntar sig mirkbara konsekvenser pa bankernas kapitalkrav av de
bedomningsgrunder avseende PD-estimering och mer generellt av den dversyn av
de interna modellerna som beskrivs i denna promemoria. Exakta berdkningar &r
dock mycket svéra att géra innan fordndringarna genomforts i bankernas interna
modeller. Baserat pa FI:s uppskattning kan f6ljande observationer goras:

e Samtliga banker som anvinder internmetoden forvéntas redovisa hogre
riskvikter for &tminstone foretagsexponeringar, till foljd av FI:s
metodfdrindringar och dversyn. Okningen i riskvikter for
foretagsexponeringar forvéntas bli minst ett par procentenheter.

e FI:s berdkningar tyder pé att skillnaderna i riskvikter mellan bankerna for
jamforbara exponeringar, framforallt i Sverige, kommer att minska och att
de genomsnittliga riskvikterna for foretagsexponeringar for samtliga storre
banker kommer att uppgé till atminstone runt 30 procent efter det att
fordndringarna har genomforts. Det bor noteras att dessa berdkningar tar
hojd for savél fordndringar 1 PD-skattning som for konsekvenser av andra
aktuella tillsynsinsatser som sker inom ramen for den regelbundna
tillsynen av bankernas interna metoder.

e Skillnader i underliggande risk kommer dven fortsdttningsvis att medfora
skillnader 1 riskvikter mellan olika exponeringar och olika banker. FI vill
vidare betona att beddmningsmetoden inte utgor ett riskviktsgolv for
foretagsexponeringar. Fordndringar i foretagsportfoljernas riskprofil

33 Berédkningen baseras forutom en riskviktsokning for foretagsexponeringar fran 30 till 33 procent
pa ett kirnpriméarkapitalkrav pd 14 procent, avkastningskrav pé aktiekapital pa 10 procent,
kapitalkrav avseende dvriga kapitalbasinstrument pa 4 procent med en genomsnittlig kostnad pa
4,5 procent, samt en alternativintéikt avseende senior, icke-sékerstilld finansiering med en kostnad
pé 1 procent som ersétts med kapitalinstrument. Bolagsskatt antas vara 22 procent.
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kommer i framtiden kunna leda till att riskvikterna séavil 6kar som minskar
jamfort med den nivd som FI:s konsekvensbedomning grundas pa.

e FI:s metodforandring for beddmningen av bankernas PD-estimering ér den
enskilt viktigaste forklaringen till forvintade fordndringar i riskvikter
under 2016.

e Mer forsiktiga uppskattningar av sannolikheten for fallissemang kommer
ocksd att medfora att bankernas riskvikter blir mer stabila dver tid.
Dérmed kommer riskvikterna framdver att padverkas 1 mindre utstrackning,
eller inte alls, av ekonomiska nedgéngsperioder jamfort med vad som ar
fallet med bankernas nuvarande metoder. Detta kommer i sin tur att leda
till mindre konjunkturmaissiga svingningar i bankernas kapitalpositioner
och dirmed, dtminstone i ndgon utstrickning, till mindre
konjunkturméssiga svingningar i kreditforsorjningen i samhéllet.

Banker som redan i dag i storre utstrackning gor sadana overvdganden som FI ger
uttryck for i promemorian kommer att paverkas mindre dn andra banker. FI
forvéntar sig dock att samtliga banker med IRK-tillstdnd kommer att behdva
omkalibrera sina PD-nivéer i hdjande riktning i ndgon grad.

Utover konsekvenserna i form av tillkommande kapitalbehov sa kan
metodforandringarna ocksa medfora behov av modellutveckling, vilket kan
medfora tillkommande kostnader for bankerna. FI anser dock att sédana kostnader
1 normalfallet fAr anses som nddvéndiga for att sidkerstélla en rimlig och
dndamalsenlig riskbedomning och -hantering.

8 Avslutande kommentarer om interna modeller och riskvikter
8.1 Introduktion

Som beskrivits 1 avsnitt 1.2 anser FI att internmetoden ar viktig och effektiv {or att
astadkomma sunda incitament for finanssektorn och att det 6kande anvéndandet
av interna modeller 1 huvudsak medf6r en mer réttvisande bild av svenska bankers
risker. Samtidigt kan FI konstatera att bankerna genomfort internmetoden pa sétt
som i vissa avseenden kan leda till att den riskvikt som en given exponering ges
inte dr tillrdcklig med beaktande av de underliggande riskerna. FI bedomer att de
stdllningstaganden som gors 1 denna promemoria i nulédget kan anses tillrdckliga
for att komma till ritta med att svenska bankers riskvikter i vissa fall kan vara for
laga.

Internmetodens komplexitet medfor storre behov av genomlysning, bade vad
giller metodens grundldggande antaganden och dess konsekvenser, vilket
behandlas i de inledande avsnitten i denna promemoria. I avsnitt 8.2 nedan visas
ett alternativt sitt att askddliggora hur redovisade riskvikter forhéller sig till
faktisk risk, i det hér fallet redovisade kreditforluster. I avsnitt 8.3 redogors kort
for vissa betydelsefulla studier som Baselkommittén och Eba gjort av bankernas
riskvikter. Slutligen beskrivs 1 avsnitt 8.3 nagra av de initiativ som
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Baselkommittén planerar och som kan forvintas paverka bankernas riskvikter och
kapitalkrav framover.

8.2 Riskvikter i forhallande till alternativa riskmatt

Som beskrivs 1 avsnitt 2 baseras bankernas riskvikter pa deras oforvintade forlust.
Oforvéntad forlust baseras i sin tur pa en i regelverket angiven riskviktsformel och
bankernas skattningar av forvintad forlust. Redovisade riskvikter varierar 1
betydande utstrickning mellan olika banker, vilket huvudsakligen reflekterar
skillnader i underliggande risker.** En forenklad Gversikt av forhallandet mellan
riskvikterna och underliggande risker kan uppnés genom att jimfora bankernas
riskvikter med deras faktiska historiska kreditforlustnivaer. Det bor dock pépekas
att forvéntad forlust, som beskrivs i avsnitt 2.2.1, normalt &r ett mer forsiktigt matt
an faktisk forlust. Forvintad forlust kan dock ocksé understiga faktisk forlust
under svara ekonomiska perioder.

Diagram 6 nedan visar de fyra svenska storbankernas totala riskvikter for
kreditrisk for 2014 och deras genomsnittliga kreditforluster under perioden 2010
2014. Bada matten uttryckts som andel av totala exponeringsbelopp for kreditrisk.
Diagrammet visar ocksd motsvarande siffror for ett par andra nordiska banker
(Danske Bank och DNB ), ett antal banker i Eurozonen (BBVA, BNP Paribas,
Deutsche Bank, Santander, Société Générale och UniCredit) samt tre brittiska
banker (Barclays, Lloyds och RBS).

Som framgér av diagrammet uppgar de svenska storbankernas redovisade
riskvikter pa i genomsnitt 22 procent (26 procent om riskviktsgolvet for bolan
laggs till). Detta &r lagre dn for andra nordiska banker (34 procent), banker i
eurozonen (41 procent) och brittiska banker (35 procent), i linje med vad som
beskrivits 1 avsnitt 2.2.4. Emellertid har de svenska bankernas kreditforluster varit
forhdllandevis dnnu ldgre, som framgér av diagrammet. De genomsnittliga
kreditforlusterna under femérsperioden 2010-2014 uppgick i genomsnitt till 0,10
procent av exponeringsbeloppen for kreditrisk for de svenska storbankerna och
mellan 0,3 och 0,7 procent 1 genomsnitt for bankerna utanfor Sverige.

** S4 som beskrivs i avsnitt 8.3 har Eba och Baselkommittén konstaterat att skillnaderna i
riskvikter mellan banker huvudsakligen kan forklaras av skillnader i underliggande risk. Andra
mojliga forklaringsfaktorer inkluderar skillnader i regler och myndighetskrav mellan olika
medlemslédnder, men ocksa betydelsefulla skillnader i hur bankerna genomfort internmetoden.
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Diagram 6. Totala riskvikter 2014 (blaa staplar, med och utan riskviktsgolv fér bolan
som om de inforts i pelare 1) och genomsnittliga kreditférluster som procent av
exponeringsbelopp for perioden 2010-2014 (gréna punkter)

45% 0,8%
40% - 0,7%
35% o
- 0,6%
0,
30% - 0,5%
25% +—
- 0,4%
20% -
159% - - 0,3%
10% - - 0,2%
5% - - 0,1%
0% - - 0,0%
Nordea Swedbank Svenska  Ovriga Eurozonen UK

Riskviktsgolv bolan (vanster axel) storbanker. nordiska

M Totala kreditriskvikter (vanster axel)
© Kreditforluster, genomsnitt 2010-2014 (hoger axel)

Kalla: Bankernas arsredovisningar och pelare 3-rapporter.

Diagram 7 nedan visar forhallandet mellan riskvikter och kreditforluster som
multiplar, dar totala riskvikter delats med genomsnittliga historiska kreditforluster
(uttryckta som andel av icke-riskvidgda exponeringsbelopp for kreditrisk). Som
framgar av diagrammet ar svenska bankers riskvikter for kreditexponeringar
relativt hoga i forhallande till bankernas faktiska redovisade kreditforlustnivaer. I
genomsnitt dr svenska bankers riskvikter och riskvdgda exponeringsbelopp mer dn
200 ganger storre dn de svenska bankernas genomsnittliga historiska
kreditforlustnivaer (mer &n 250 ganger storre om riskviktsgolvet for bolan laggs
till), medan motsvarande forhéllande mellan riskvikter och kreditforlustnivaer ar i
genomsnitt mellan 50 och 120 génger for banker utanfér Sverige.

Diagram 7. Férhallandet mellan riskvikter for 2014 och genomsnittliga kreditférluster
for perioden 2010-2014 som multiplar (med och utan riskviktsgolv for bolan som om

de inforts i pelare 1)
500

400

300

j“ﬂ] -

Nordea Swedbank = Svenska Ovriga Eurozonen UK
storbanker nordiska

Riskviktsgolv bolan
M Riskvikter som multipel av genomsnittliga kreditforluster

Kalla: Bankernas arsredovisningar och pelare 3-rapporter.
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Som ndmnts ovan finns det ingen formell, direkt relation mellan faktiska
kreditforlustnivaer och riskvikter; den faktiska relationen finns mellan riskvikter
och forvéntad forlust. Emellertid dr forhallandena mellan riskvikter och faktiska
kreditforluster i diagrammet ovan, med ldgre multiplar for banker med hogre
historiska forlustnivder 4n vad som varit fallet 1 Sverige, konsekvent med
internmetodens grundldggande antaganden och inneboende forsiktighet, i tva
avseenden. For det forsta har svenska banker, som beskrivs mer utforligt 1 avsnitt
3, gynnats av laga historiska forlustnivaer vilket medfor att forvintad forlust
normalt dr hogre én faktisk forlust for svenska banker. Detta medfor i sin tur
relativt sett hogre riskvikter 1 forhéllande till faktisk historisk forlustniva for
svenska banker dn for banker vars historiska forluster inte understigit forvintad
forlust 1 samma utstrackning. For det andra har riskviktsformeln en hogre grad av
forsiktighet for exponeringar med lag PD-niv4, vilket hojer riskvikterna i
forhéllande till forvantad forlust for sidana exponeringar. Eftersom svenska
banker har relativt 1aga PD-nivaer medfor detta i sin tur att skillnaderna mellan
riskvikter och faktisk forlust, sa som de redovisas i diagrammet ovan, forstarks
ytterligare for svenska banker.

8.3 Internationella analyser av skillnader i redovisade riskvikter

Betydande skillnader i riskvikter mellan olika banker, och f6r den delen mellan
banker 1 olika ldnder, har lett till en diskussion om dessa &r rimliga och i vilken
utstrackning riskvikterna péverkats av faktorer som inte hanfor sig till
underliggande risker.

Ett flertal studier har genomforts bland andra av Baselkommittén® och Eba*® med
syftet att jamfora bankers redovisade riskvikter samt identifiera och analysera
eventuella diskrepanser i berdkningen av dessa. Bade Baselkommitténs forsta
analys och Ebas studier omfattar tva separata metoder, dels jamforelser av bankers
riskparametrar for faktiska portfoljer av exponeringar, dels jamforelser av hur
olika banker berdknar kapitalkrav med sina interna modeller avseende identiska
hypotetiska  portféljer av underliggande exponeringar. Baselkommittén
publicerade i 2016 en uppfoljningsrapport som jamfor bankers antaganden vad
géller PD, LGD och EAD med deras faktiska utfall 6ver en period, normalt upp
till fem é&r.

Slutsatserna av studierna kan sdgas vara att skillnader i riskvikter huvudsakligen
beaktar skillnader i bland annat porfoljsammanséttning och underliggande risk,

*> Se Baselkommittens tvd huvudsakliga rapporter om variabilitet i riskvikter for kreditrisk,
Regulatory Consistency Assessment Programme (RCAP) Analysis of risk-weighted assets for
credit risk in the banking book, BCBS april 2016 (http://www.bis.org/bebs/publ/d363.pdf) och
BCBS juli 2013 (http://www.bis.org/publ/bcbs256.pdf)

3% Se exempelvis Summary report on the comparability and pro-cyclicality of capital requirements
under the Internal Ratings Based Approach in accordance with Article 502 of the Capital
Requirements Regulation, Eba 17 december 2013
(https://www.eba.europa.eu/documents/10180/15947/20131217+Summary-+report+on+comparabil
ity+and+pro-cyclicality+of+the+IRB+Approach.pdf).
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vilka kan anses som naturliga forklaringsfaktorer. Kvarstdende skillnader ar dock
betydande, och dessa beror bade pa skillnader i bankers egna metoder for
estimering och pé faktorer som bankerna inte sjdlva kontrollerar, sdsom skillnader
i myndighetskrav och lagstiftning mellan linder. Baselkommitténs senare studie
visar att bankers PD-skattningar 1 tva tredjedelar av fallen ar hogre, det vill siga
mer forsiktiga, dn bankernas faktiska fallissemangsfrekvenser, och att situationer
med avvikelser, ddr PD understiger faktiska fallissemangsfrekvenser, normalt
forklaras av att bankerna 1 fraga genomgatt stressperioder. Vad géller LGD och
EAD, dir bankerna ska skatta s kallade nedgangsjusterade vérden i
internmetoden, dr antagandena bankerna gor konsekvent betydligt hdgre dn deras
faktiska utfall, vilket ar konsekvent med hur regelverket specificerar dessa
parametrar. Resultaten kan generellt anses indikera att internmetoden genomfors
som avsett, &ven om Baselkommitténs senare analys ocksa identifierar betydande
skillnader 1 tillampning. Ytterligare harmonisering av regeltilldimpning skulle
kunna minska bida kvarstdende forklaringsfaktorer.
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8.4 Framtida krav pa de interna modellerna

Regelverken som styr de interna modellerna, och ddrmed bankernas kapitalkrav,
star infor betydande fordndringar. Detta dr huvudsakligen en f6ljd av initiativ av
Baselkommittén, men ar ocksad en konsekvens av initiativ fran EU.

Baselkommitten publicerade i mars 2016 for konsultation ett antal forslag till
forandringar i regelverket som styr internmetoden, bade i dess avancerade och
grundldggande versioner. Utformningen och konsekvenserna av dessa
forandringar ar inte klara och konsekvenserna ér fortfarande svarbedémda. Det ar
dock sannolikt att framforallt Baselkommitténs forandringar kommer att leda till
savél hogre som mindre riskbaserade riskvikter jimfort med nuvarande regelverk.
Detta kan f& betydande konsekvenser inte minst for svenska banker da riskerna,
och dirmed de redovisade riskvikterna, dr relativt laga i Sverige. Detta kan
forvéntas vara fallet dven efter att Fl:s metod for bedomning av dndamélsenlig
PD-skattning genomforts.

Baselkommittén foreslar i sitt konsultationsforslag ett flertal fordndringar av
internmetoden. Fordndringar som avser kreditrisk kan summeras som foljer:

e Internmetoden foreslas begrinsas eller ersittas av schablonmetoden for vissa
exponeringstyper dir modelleringsunderlaget inte anses tillrickligt.”’

e Sé kallade inputgolv foreslas for olika parametervéirden pa exponeringsniva.
Exempelvis foreslas ett hogre PD-golv samt golv for LGD avseende bade
exponeringar med och utan sdkerhet (det forra beroende pa typ av sékerhet),
samt for EAD.

e Baselkommittén dvervéger dven ett sa kallat outputgolv med utgéngspunkt 1
de kommande schablonmetoderna for samtliga exponeringstyper som
ersdttning till det nuvarande sa kallade Basel 1-golvet.

Inga av dessa dtgirder har slutligt faststillts, och detta géller dven forslaget till ny
schablonmetod, som pé olika sdtt kommer att fa storre betydelse framover. De
slutliga fordndringarna kommer att beslutas med beaktande av en
konsekvensanalys, och Baselkommitténs avsikt dr att bankernas kapitalkrav,
generellt pa global niv4, inte ska oka 1 betydande utstrickning som f6ljd av de nya
forslagen. Eftersom svenska banker utgdr en relativt liten andel av den globala
banksektorn sd kan paverkan i Sverige likvél bli betydande, inte minst eftersom
svenska banker har forhdllandevis laga riskvikter 1 dagsldaget.

37 Vad giller kreditrisk foreslas internmetoden ersittas med schablonmetoden for exponeringar
mot institutioner och storforetag med konsoliderade tillgangar 6verstigande 50 miljarder Euro. For
specialutlaning foreslds bara schablonmetoden eller sa kallad slotting anviandas. Avancerad
internmetod foreslas att erséttas med grundldggande internmetod for exponeringar mot foretag
med konsoliderat omséttning 6verstigande 200 miljoner Euro.
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Déarmed kan dessa fordndringar sammantaget fa betydelsefulla konsekvenser for

svenska banker utover konsekvenserna av FI:s metod for beddmning av
dndamélsenlig PD-skattning.
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