2019-11-05

REMISSPROMEMORIA

FI Dnr 17-21914

Forslag till nya regler om avgifter for aterkop och o6verforing
av livforsikring

Sammanfattning

Finansinspektionen foreslar foreskrifter om vilka kostnader som
forsakringsforetag far beakta nar de faststaller avgifter for aterkop och
Overforing av forsékringar och forsakringskapital. Foreskrifterna géller for
sadana forsakringar som omfattas av den civilrattsliga aterkops- eller
overforingsratten enligt forsakringsavtalslagen (2005:104), det vill séga
individuell personforsédkring med sparmoment.

Foreskrifterna foreslas med anledning av forslaget till 4 kap. 17 ¢ §
forsakringsrorelselagen (2010:2043) enligt prop. 2018/19:124, En effektivare
flyttratt av forsédkringssparande. Foreskrifterna ska precisera vilka kostnader
som ar direkta kostnader for en administrativ hantering av aterkop och
overforingar.

Finansinspektionen foreslar att de nya bestammelserna infors i ett nytt

fjortonde kapitel i Finansinspektionens foreskrifter och allmanna rad (FFFS
2015: 8) om forsakringsrorelse och att de ska trada i kraft den 1 mars 2020.
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1 Utgangspunkter
1.1  Malet med regleringen

Malet med regleringen &r att precisera granserna for vilka kostnader
forsakringsforetag far beakta i sina avgiftsuttag vid aterkdp eller dverféring av
individuella forsékringar och forsakringskapital enligt forsakringsavtalslagen
(2005:104), FAL.

| prop. 2018/19:124, En effektivare flyttratt av forsakringssparande, foreslar
regeringen en begrénsning av de avgifter som forsakringsforetag kan ta ut nér
en forsakringstagare vill utnyttja den lagstadgade ratten till aterkop eller
overforing. Enligt lagforslaget far avgifterna hogst uppga till ett belopp som
motsvarar kvarstaende anskaffningskostnader som &r direkt hanforliga till
forsakringen och direkta kostnader for den administrativa hanteringen av
aterkop eller 6verforingar, berdknade for forsakringar av samma slag. Forslaget
ar att begransningen infors i 4 kap. 17 c § forsakringsrorelselagen (2010:2043),
FRL. De nya lagreglerna foreslas trada i kraft den 1 januari 2020.

Det finns enligt propositionen ett behov av att ytterligare precisera vilka
kostnader som ska anses vara direkta kostnader for den administrativa
hanteringen av aterkop eller dverforing (a. prop. s. 35). Det foreslas darfor att
regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer ska fa meddela
foreskrifter om vilka slags kostnader som far beaktas vid berékningen av dessa
direkta kostnader. Finansinspektionen vantas fa ett sadant bemyndigande.
Myndigheten foreslar darfor att nya bestammelser infors i Finansinspektionens
foreskrifter och allméanna rad (FFFS 2015:8) om forsakringsrorelse
(forsakringsrorelseforeskrifterna).

1.2 Nuvarande och kommande regelverk

Det foljer av 11 kap. 5 § FAL en ratt for en forsakringstagare att aterkdpa en
individuell livforsakring eller att Overfora vardet i forsékringen till en annan
forsakring savida inte en rétt till detta saknas enligt inkomstskattelagen
(1999:1229). Denna aterkops- och 6verforingsratt géller individuella
personforsakringar med sparmoment som tecknats fran och med den 1 juli
2007.

Ett forsakringsforetag far ta ut avgifter nar en forsakringstagare nyttjar den
lagstadgade aterkops- och overforingsratten. Enligt gallande ratt far avgifter tas
ut pa grundval av dels foretagets kostnader for aterkopet eller 6verforingen,
dels den fordran som kvarstar mot forsakringstagaren for kostnader som
uppkommit i samband med att forsakringsavtalet ingicks, se 11 kap. 18 §,

12 kap. 69 § och 13 kap. 23 8§ FRL.

| prop. 2018/19:158, En ny reglering for tjanstepensionsforetag, foreslas att det
I den nya lagen om tjanstepensionsforetag infors en bestammelse i 4 kap. 9 §
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om att &ven tjanstepensionsforetag ska tillampa 4 kap. 17 ¢ § FRL och
tillhérande foreskrifter pa lagre niva.

1.3  Rattsliga forutsattningar

Enligt lagforslaget ska regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer genom ett nytt bemyndigande i 4 kap. 18 § FRL fa meddela
narmare foreskrifter om vilka kostnader som far beaktas vid berdkningen av de
direkta kostnaderna for den administrativa hanteringen av aterkop eller
overforing. Finansinspektionen vantas med stod av denna bestammelse fa ett
bemyndigande i forsakringsrorelseférordningen (2011:257) att meddela sadana
foreskrifter.

1.4  Regleringsalternativ

Det forvantade bemyndigandet i forsakringsrorelseférordningen innebér en
mojlighet till att utfarda foreskrifter. Ett alternativ ar att avsta, och i stallet
verka for att fa till en branschgemensam Gverenskommelse eller annan
sjalvreglering om avgiftsuttaget. Det som talar emot en sadan l6sning ar att
regeringen i propositionen (s. 35 och 68) uttalar sig om att ett huvudsakligt
syfte med lagstiftningsarbetet ar att motverka alltfor hoga avgifter for aterkop
och dverforing som orsakar inlasning av forsakringstagare och som hammar
konkurrensen pa forsakringsmarknaden. Enligt regeringen kan det av dessa
skal finnas ett behov av klara och tydliga foreskrifter som narmare preciserar
vilka kostnader som ska fa ingd i avgiftsuttaget.

Tydliga regler om detta forvantas ocksa leda till starkt konsumentskydd och ett
starkt fortroende for forsakringsbranschen.

Det har ocksa visat sig under lagstiftningsarbetet och av Finansinspektionens
enkatundersokning att begreppet direkta kostnader ar svartolkat, och att
forsakringsforetagen har delvis skilda intressen i fragan. Aven detta talar for att
foreskrifter bor utfardas.

1.5  Arendets beredning

I juni 2019 skickade Finansinspektionen ut en enkat till 23
livforsékringsforetag och 7 tjanstepensionskassor med verksamhet inom
individuell personférsakring med sparmoment.? | enkéaten stalldes fragor om
vilka direkta administrativa kostnader foretagen har haft under 2018 med
anledning av aterkop och 6verféringar. Kostnaderna skulle redovisas som
genomsnittskostnader dels inom ett antal uppraknade kostnadsslag, dels under
en Oppen post om vilka ytterligare direkta kostnader som foretagen ansag sig
ha haft med anledning av administrationen. Syftet med enkaten var att fa

! Enkaten skickades till 33 institut, men 2 tjanstepensionskassor och 1 livbolag visade sig sakna
sadan verksamhet som berdrdes i enkaten.
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kunskap om vilka typer av direkta administrativa kostnader som
forsakringsforetagen har och nivaerna for de uppraknade kostnadsslagen.

Finansinspektionen holl i oktober 2019 ocksa ett referensgruppsmate dar
representanter fran Svensk Forsakring, Brummer Life, PP Pension, Skandia
Liv, Handelsbanken Liv, Folksam Liv och Nordea Liv och Pension deltog. Pa
motet diskuterades ett forsta utkast till foreskrifter och konsekvenserna av
forslaget.

2 Motivering och 6vervaganden
2.1  Tillampningsomrade och ikrafttradande

De foreslagna reglerna ska gélla sadana forsakringar som omfattas av den
lagstadgade aterkops- och 6verforingsratten i 11 kap. 5 § FAL.
Kollektivavtalsgrundad tjanstepension omfattas inte, vilket innebar att det bara
ar sadana foretag som erbjuder individuell tjanstepension, privat
pensionsforsakring och kapitalforsakringar som paverkas direkt.

Foreskrifterna foreslas trada i kraft den 1 mars 2020 och géller, mot bakgrund
av hur dvergangsbestammelsen till den foreslagna bestammelsen i 4 kap. 17 ¢ §
FRL ser ut, enbart for aterkop och dverforingar av forsakringar som tecknats
fr.o.m. den 1 januari 2020.

2.2 Direkta kostnader

Enligt prop. 2018/19:124 s. 34 f, avses med uttrycket direkta kostnader for
administration av aterkop och dverforingar sddana administrativa sarkostnader
som uppkommer for forsakringsforetaget pa grund av ett aterkop eller en
Overforing. Som exempel anges 16n for den personal som mer direkt arbetar
med aterkop och dverféringar, datakostnader och andra kostnader som har
direkt samband med aterkdpen och dverféringarna. Det anges ocksa att som
direkta kostnader ska inte raknas kostnader for att utveckla och uppréatthalla en
overforingsfunktion, informera forsakringstagarna i aterkops- eller
overforingsfragor, kontrollera foretagets rutiner i sidana sammanhang eller
folja upp felaktigt hanterade aterkop eller Gverforingar.

| foreskriftsforslaget anges i 2 § ett antal kostnadstyper som kan utgdra direkta
kostnader och som far inga i underlaget for avgifterna. Som en gemensam
forutsattning anges att de maste avse atgarder som utfors for att uppfylla en
begéaran om aterkop eller 6verforing.

Det framgar av den enkatundersékning som Finansinspektionen har gjort att de
storsta kostnaderna for forsékringsforetagen ar for den personal som
handlagger aterkop och dverforingar. | 2 § forsta punkten anges saledes att
personalkostnader kan inga i avgiftsunderlaget. Ordet personalkostnader
anvands i stallet for 16n (som star i propositionen) eftersom éven
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arbetsgivaravgifter och andra sociala avgifter som férsakringsféretagen har for
aktuell personal ar en del av den direkta personalkostnaden. Rekvisitet att
kostnaderna maste avse atgarder som utfors for att uppfylla en begaran om
aterkdp eller 6verforing innebér att det bara ar personalkostnader for den
personal som arbetar med handlaggning av aterkop och 6verforingar som
omfattas, och bara for den tid som laggs pa sadan handlaggning. Darmed faller
utvecklingsarbete, kontroller av rutiner och liknande indirekta kostnader
utanfor det underlag som far ligga till grund for avgifterna. Aven kostnader for
mer generella informationsutskick och kontakter nar aterkop eller dverforing
annu bara overvéags faller utanfor de kostnader som far beaktas, vilket stammer
Overens med lag och forarbeten. Daremot kan viss informationsgivning till
kunder inom ramen for ett aterkops- eller verforingsarende omfattas, om
informationen ges for att uppfylla en begaran om aterkop eller dverforing. Det
kan exempelvis vara kontakter om hur och vilka blanketter som ska fyllas i och
liknande konkret vagledning i enskilda fall. I évrigt har foreskrifterna
formulerats ppet i den delen. Den enkatundersékning som Finansinspektionen
genomfort visar att foretagen har olika grader av automatisering och delvis
skilda rutiner for den administrativa hanteringen. Det ar darfor inte
meningsfullt att forsoka peka ut varje enskilt moment i handlaggningen. En
sadan detaljreglering skulle ocksa riskera att lasa in foretagen i vissa rutiner.

Enligt andra punkten i 2 § foreskriftsforslaget far forsakringsforetagen aven
beakta kostnader for utskrifter, porto och digitala utskick i underlaget for
avgifterna. Det avser alltsa kostnader for sjalva sandandet av nddvandig
information i ett aterkops- eller verforingsarende, inte kostnader for att ta
fram det material som skickas.

Enligt tredje punkten i 2 § foreskriftsforslaget medges att &ven datakostnader
far inga i underlaget. Med datakostnader avses kostnader utéver
personalkostnader som foretagen kan ha for exempelvis arkivering,
rapportering av kontrolluppgifter till Skatteverket och kontodverféringar.
Eftersom det i likhet med 6vriga kostnadstyper maste avse atgarder for
utforandet av ett aterkdp eller en 6verforing faller exempelvis fasta kostnader
for att uppratthalla en arkivfunktion och intern statistikrapportering utanfor det
underlag som far beaktas. Det kan i sammanhanget noteras att i den
enkatundersokning som Finansinspektionen har genomfort gjorde nagra foretag
tolkningen att kostnaderna for de forsakringssystem eller den programvara som
anvands vid aterkop och dverforingar kan vara en direkt datakostnad. I enlighet
med lagmotiven ar dessa typer av kostnader emellertid indirekta. Eftersom det
bara ar datakostnader som avser atgarder som utfors for att uppfylla en begéran
om aterkop eller verforing som omfattas av foreskriftsforslaget faller den
typen av systemkostnader utanfor det underlaget som far beaktas.

Det kan noteras att om ett forsakringsforetag helt eller delvis har lagt ut
handlaggningen av aterkop och dverforingar pa en extern aktor finns inget
hinder i forslaget mot att sadana direkta kostnader som raknas upp i 2 § ska
ingd i underlaget till avgifter, om dessa kostnader kan identifieras.

6(10)



NS
SNSe,

N4y,
(I/o,_t‘r\

FI Dnr 17-21914 .,

3 Forslagets konsekvenser

Som namns ovan i avsnitt 1.1 foreslas i det pagaende lagstiftningsarbetet
begransningar av vilka kostnader forsakringsforetag far beakta nar de
faststéller sina avgifter for aterkop och éverforing. En av de kostnadsposter
som forsakringsforetagen far beakta ar enligt lagforslaget “direkta kostnader
for den administrativa hanteringen av aterkop eller dverféringar, beraknade for
forsékringar av samma slag” (se a. prop. s. 9). Finansinspektionen vantas fa ett
bemyndigande att utfarda foreskrifter om vilka kostnader som far beaktas vid
berdkningen av de direkta kostnaderna for den administrativa hanteringen av
aterkop och éverforingar. Uttalanden om vilka typer av kostnader som &r
direkta respektive indirekta finns aven i propositionen.

En foljd av ett tydligare regelverk om vilka administrativa kostnader som &r
direkta kostnader for ett aterkdp eller en éverféring ar att det framjar
enhetlighet i fraga om vilka kostnader forsakringsforetagen far beakta nar de
faststéller sina avgifter, och att det motverkar att andra typer av kostnader
klassificeras som direkta administrativa kostnader.

Finansinspektionen bedomer inte att de foreslagna foreskrifterna paverkas av
Sveriges medlemskap i EU.

3.1 Konsekvenser for konsumenter

Konsekvenserna av de foreslagna foreskrifterna vantas for konsumenterna som
helhet bli sma. Daremot kan det i enskilda fall vara betydelsefullt att reglerna
finns. Ett tydligt regelverk om vilka kostnader som far ligga till grund for
forsakringsforetagens avgifter vore principiellt positivt ur konsumenthénseende
och vantas gora det enklare att fa information om vilka kostnader som &r
forknippade med aterkdp eller 6verforingar och vad avgifterna grundas pa. Det
kan i sin tur starka enskilda konsumenters fortroende for forsakringsbranschen.

En tydligare begransning av vilka kostnader forsakringsforetagen far beakta
nar de faststéller avgifter kan ocksa leda till minskade kostnader for de
konsumenter som utnyttjar sin ratt till aterkop eller éverforing. Som framgar av
avsnitt 2.2 innebér foreskrifterna att vissa kostnader som annars maéjligen
skulle ha belastat konsumenter som vill flytta, t.ex. kostnader for vissa
forsakringssystem och programvara, inte far inga i underlaget for
forsakringsforetagens avgifter. Forsakringsforetag som pa grund av
foreskrifterna sanker sina dverforings- och aterkdpsavgifter kan dock tankas
kompensera for det genom att hoja forsékringsavgifterna for de kvarvarande
kunderna om de inte vill minska sina vinster eller aterbaringar. Dessa
eventuella kostnadseffekter vantas dock bli marginella.

Det kan inte heller uteslutas att forsakringsforetag som i dag tar ut laga eller

inga avgifter pa motsatt vis omvarderar sitt avgiftsuttag och kanner sig mer fria
att hoja avgifterna med ett tydligare regelverk. | dessa fall kan foreskrifterna i
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praktiken leda till en 6kning av kostnaderna for de forsékringstagare som
utnyttjar sin ratt till aterkop eller dverforing, dven om foreskrifterna formellt
inte har den innebdrden.

Nér det galler msesidiga och 6msesidigt verkande forsakringsforetag innebar
dessa eventuella kostnadseffekter i praktiken en omférdelning mellan de
forsékringstagare som valjer att lamna och de forsakringstagare som blir kvar.
De kostnader som med foreskriftsforslaget inte far inga i avgiftsunderlaget
fordelas alltsa pa hela kollektivet av forsakringstagare genom hojningar av
andra avgifter eller genom minskad aterbéaring.

3.2  Konsekvenser for foretagen

3.2.1 Berorda foretag

Samtliga livforsakringsforetag som omfattas av den lagstadgade aterkops- och
overforingsratten i FAL berors av den foreslagna regleringen. Vidare finns det
understodsforeningar i form av tjanstepensionskassor som kan komma att
omfattas i och med den féreslagna lagen om tjanstepensionsforetag. Dessa
kassor har mojlighet att ansoka om tillstand for sin verksamhet enligt den lagen
eller enligt FRL. | annat fall far de likvideras. Som namns i avsnitt 1.2 foreslar
regeringen att lagen om tjanstepensionsfaretag ska innehalla en hanvisning till
den kommande regleringen om avgiftsuttag i FRL och de foreskrifter som
Finansinspektionen nu foreslar (se prop. 2018/19:158, s. 481 f). Sammanlagt
ror det sig i dagslaget om cirka 30 foretag.

3.2.2 Int&kter och kostnader for foretagen

En tydligare reglering av vilka kostnader forsakringsforetagen far beakta nar de
faststéller avgifter for aterkop och éverforing leder till minskade intakter for de
foretag som annars hade gjort en vidare tolkning av vilka kostnadsposter som
far beaktas enligt de foreslagna lagandringarna. Nar det galler vinstdrivande
forsakringsforetag blir konsekvensen i dessa fall att de far Gvervaga en hojning
av forsakringsavgifterna eller fa minskad vinst.

De forsékringsforetag som i dag tar ut laga eller inga avgifter kan som
forklaras i avsnitt 3.1 pa motsatt vis tankas omvardera sina uttag av avgifter da
ett tydligare regelverk kan innebdara att de kanner sig mer fria att hoja
avgifterna for aterkop och 6verforing. En konsekvens av foreskrifterna kan i sa
fall vara dkade intékter. Det kan i sammanhanget noteras att
Finansinspektionens enkatundersokning visar att de fasta avgifter for aterkop
och overforingar som foretagen i dag tillampar ligger néra de av foretagen
uppskattade administrativa driftskostnaderna, men att de i vissa fall ar lagre. |
fraga om framfor allt kapitalforsakring har ganska manga foretag valt att inte ta
ut nagon avgift alls for den administrativa hanteringen av aterkop.

Finansinspektionen beddmer dock generellt att de foreslagna foreskrifterna
endast kommer att ha en marginell inverkan pa forsakringsforetagens
avgiftsuttag eftersom det ror sig om en precisering av lagforslagets
begrénsningsregel om direkta kostnader. Enligt Finansinspektionens
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bedomning kommer foreskrifterna darfor inte heller att paverka
konkurrenslaget mellan foretagen i nd&mnvérd utstrackning, oavsett om dessa i
huvudsak bedriver fond- och depaverksamhet eller traditionell forséakring.
Vidare galler foreskrifterna (liksom lagforslaget) enbart for aterkop och
overforingar av forsakringar som tecknas fr.o.m. den 1 januari 2020 och
kollektivavtalsgrundad tjanstepension omfattas inte. Det medfor att effekterna
av foreskrifterna formellt &r sma under ganska lang tid efter det att de har
borjat galla. Det kan forstas inte uteslutas att forsakringsforetagen frivilligt
valjer att generellt tillampa samma administrativa avgifter for samtliga aterkop
och overforingar.

Den kostnadseffekt som nu kan bedémas for féretagen ar att de behdver kunna
separera vissa kostnadstyper. De behover ocksa gora regelbundna
genomgangar av sina administrativa kostnader for aterkop och 6verforing. En
grov uppskattning ar att det for varje foretag ror sig om en dags arbete per ar
for en kvalificerad handlaggare, vilket innebar en kostnad pa omkring 3 000—
4 000 kronor. Detta kan dock ses som en konsekvens av lagforslagets krav pa
att forsakringsforetagen kan separera de direkta kostnaderna och berékna en
genomsnittskostnad av den administrativa hanteringen, snarare &n som en
konsekvens av Finansinspektionens foreskrifter.

3.2.3 Konsekvenser for sma foretag

Sma och medelstora foretag, sérskilt tjanstepensionskassor, har generellt fa
overforingar enligt den enkatundersdékning som Finansinspektionen har
genomfort. De direkta kostnaderna per dverforing kan for sma foretag vara
relativt stora pa grund av att foretagen har mindre utvecklade automatiska
system. Sadana foretag kan darfor lagga over en viss del av kostnaderna pa det
kvarvarande forsakringsbestandet om foretagen inte vill ta ut hela kostnaden i
avgifter. Det ror sig dock om sma effekter da det ar sma belopp totalt sett. En
sadan 6vervaltring tycks ske redan med dagens regelverk, och de féreslagna
foreskrifterna bedoms inte innebéra nagon forandring i det avseendet.

Finansinspektionen beddmer sammantaget att reglerna inte behdver anpassas
sarskilt till sma foretag.

3.3 Konsekvenser for Finansinspektionen

Ett tydligt regelverk om vilka kostnader som far inga i underlaget nar
forsakringsforetag faststéller avgifter for aterkop och 6verforingar skulle
underlétta Finansinspektionens tillsyn av avgifterna.

Foreskrifterna forvantas inte leda till 6kade kostnader for Finansinspektionen.
3.4  Om foérslagen inte genomfors

Foreskrifterna innebdr en precisering av vad som avses med direkta kostnader

for den administrativa hanteringen av aterkop eller 6verféring. De kan darfor
vantas bidra till en storre enhetlighet i vilka kostnader foretagen lagger till

9(10)



FI Dnr 17-21914

grund for sina avgifter. Om forslaget inte genomfors ar risken storre att de
foretag som ska tillampa bestammelserna om aterkop och dverforing i FRL gor
skilda tolkningar av begreppet direkta kostnader. Olika forsékringsforetag
riskerar da att ta med olika typer kostnader i underlaget for sina avgifter. De
forvantade positiva effekterna om konsumenters mojligheter att fa tydlig
information om avgifter och vad de grundar sig pa, liksom okat fortroende for
forsakringsbranschen skulle da ocksa utebli.
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