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Sammanfattning

Finansinspektionen (FI) andrar metoden for att bedoma kapitalpaslag inom
pelare 2 for marknadsrisker utanfor handelslagret. Den nya
metodpromemorian (FI dnr 24—4186) ersatter promemorian Pelare 2-metod
for bedomning av kapitalpaslag for marknadsrisker i 6vrig verksamhet (FI
dnr 19-4434) som publicerades i december 2020.

FI remitterade den 14 februari 2024 en remisspromemoria med forslag om
andringar. Andringarna avser framst fortydliganden av
beddmningskriterierna for institutens interna metoder (metodpromemorian
avsnitt 2.4). Fl infor dessa fortydliganden eftersom vi har sett en stor
variation i interna metoder for kapitalkravsbedomning. Syftet ar att uppna
Okad dppenhet, forutsagbarhet och likabehandling. Utéver detta infor vi
vissa justeringar for att anpassa metoden till nya unionsrattsliga tekniska
standarder och Europeiska bankmyndighetens (EBA) nya riktlinjer.

Den h&r promemorian redogdr for remissinstansernas synpunkter och hur de
har beaktats av FI i den nya metodpromemorian. Andringarna i forhallande
till remisspromemorian géller i forsta hand vilket datum den nya pelare 2-
metoden trader i kraft och omfattningen av positioner for
rénteriskberakning.

1) denna promemoria anvands begreppet marknadsrisker utanfor handelslagret i stéllet for
som i den tidigare promemorian marknadsrisker i 6vrig verksamhet. Begreppen har samma
innebdrd och reflekterar de marknadsrisker som inte finns i handelslagret.
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1 Introduktion

FI skickade den 14 februari 2024 forslag pa remiss om andringar utifran
promemorian Pelare 2-metod for bedémning av kapitalpaslag for
marknadsrisker i 6vrig verksamhet (FI dnr 19-4434). Har beskrivs de svar
som kom in, hur FI stéllt sig till svaren och skalen for vara
stallningstaganden. Bland remissvaren kom det ocksa in synpunkter som
berdr stallningstaganden som FI redan har besvarat i samband med tidigare
remisser. Nagra av dessa kommenterats i avsnitt 4, 6vriga andringar och
synpunkter.

Den metod som FI kommer att tillampa efter de andringar som beskrivs i
remisspromemorian och i denna promemoria, beskrivs fullt ut i
metodpromemorian (FI dnr 24—4186). Dar har vi i enlighet med forslagen i
remisspromemorian tydliggjort forutsattningarna for att FI ska basera ett
sarskilt kapitalbaskrav pa en annan metod an schablonmetoden, se avsnitt 3
i denna &ndringspromemoria och avsnitt 2.4 i metodpromemorian. FI har
ocksa beslutat om nar de nya andringarna ska bérja galla, se avsnitt 2.
Utover detta har FI gjort vissa andringar i metodpromemorian i forhallande
till remisspromemorian mot bakgrund av remissinstansernas synpunkter.
Dessa beskrivs vidare i avsnitt 4 och géller bland annat hur réntetak och
réntegolv hanteras i metoden for ranteriskberakningar for gap-risk (se
avsnitt 4.1). Nagra forandringar som inte dr en konsekvens av remissvaren
har ocksa inforts i metodpromemorian. Dessa ar av spraklig karaktar.

1.1 Bakgrund och syfte

| samband med att FI beddmt institutens interna metoder som ett led i att
besluta sarskilda kapitalbaskrav inom ramen for 6versyns- och
utvarderingsprocessen (OUP) har vi sett en stor variation, bade nar det
géller integrering av riskhantering och hur val metoden méter de relevanta
riskerna. Vi har darfor sett ett behov av att uppdatera bedémningskriterierna
for de interna metoderna. Ett annat skal till dversynen &r att EBA:s riktlinjer
har uppdaterats och att nya unionsrattsliga tekniska standarder har borjat
galla. Utdver detta har metodpromemorian andrats bade redaktionellt och
sprakligt. FI ser vid behov dver bedémningsmetoderna for kapitalpaslag i
pelare 2 och de kan komma att justeras ytterligare.
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1.2 Disposition

| denna promemoria presenteras remissinstansernas synpunkter, Fl:s
stéllningstaganden och skélen for dessa. | metodpromemorian redogér FI for
den metod vi avser att anvanda for att bedéma sarskilt kapitalbaskrav for
marknadsrisker utanfor handelslagret. Det ar i huvudsak i Fl:s
bedomningskriterier for institutens egna metoder att berékna sarskilda
kapitalbaskrav (avsnitt 3) som &ndringar har gjorts jamfort med den tidigare
metodpromemorian (FI Dnr 19-4434). Till detta kommer ett
stallningstagande som galler Fl:s forslag om ndr den reviderade metoden
ska borja tillampas (avsnitt 2). | avsnitt 4 redog0r vi for vissa
remissynpunkter som beror stallningstaganden som FI gjort redan i samband
med tidigare remisser. Nagra synpunkter som inte avser remissens
huvudsakliga fragestallning har lett till andringar i metodpromemorian i
forhallande till remisspromemorian, dessa behandlas ocksa i avsnitt 4.
Avslutningsvis redogors for de konsekvenser som Fl bedomer att den
uppdaterade metoden far.

1.3 Arendets beredning

| december 2020 publicerade FI promemorian Pelare 2-metod for
bedémning av kapitalpaslag for marknadsrisker i 6vrig verksamhet (FI dnr
19-4434). Promemorian ersatte Fl:s tidigare metoder for bedomning av
enskilda risktyper inom pelare 2 (FI dnr 14-14414). D&remellan gjordes
smarre forandringar genom andringspromemorian Férandringar av pelare
2-metod for beddmning av kapitalbaskravet: egen kreditspread inom
ranterisk i bankboken (FI dnr 17-1281).

Den 14 februari 2024 remitterade FI ett forslag till en uppdaterad Pelare 2-
metod for bedomning av sérskilt kapitalbaskrav for marknadsrisker utanfor
handelslagret. Remissen skickades till atta remissinstanser och publicerades
pa Fl:s webbplats. Sista svarsdagen var den 6 mars 2024. Svar har kommit
in fran Finansholagens forening (Finansbolagen), Riksgéldskontoret
(Riksgélden), Sparbankernas riksforbund, Svenska bankféreningen
(Bankforeningen), Sveriges riksbank (Riksbanken) och Swedish Fintech
Association. Riksgélden och Riksbanken har anfort att de inte har nagot att
invénda mot i remissen. FI redogdr i denna promemoria for hur vi beaktat
de synpunkter som kommit in i remissvaren.

4 (14)

N

(I/
OopL?



NS
o3 l)é‘

FI dnr 24-4186

Q\N Ay

2 Tillampningsdatum

Fl:s stéllningstagande: FI kommer att tillampa den nya metoden i de
OUP:er som pabdrjats efter den 28 juni 2024.

FI foreslog i remisspromemorian att den nya metoden ska tillampas i OUP-
processer fran det datum da den uppdaterade promemorian beslutas,
preliminart fran den 30 april 2024.

2.1 Inkomna synpunkter

Bankfdreningen och Finansholagens forening har ifragasatt det lampliga i
att den nya metoden tillampas i dversyns- och utvarderingsprocessen fran
det datum da den uppdaterade promemorian beslutas. Enligt dessa
remissinstanser kan detta ifragasattas utifran ett rattssakerhets- och
forutsebarhetsperspektiv, eftersom det innebdr att den nya metoden kommer
att tillampas retroaktivt i de dversyns- och utvarderingsprocesser som pagar
vid den tidpunkten. Om remisspromemorian tillampas i OUP under 2024
efterfragar foreningarna en évergangsperiod for de fall den nya metoden
innebar andra eller langre gaende krav an vad som framgick av den
metodpromemoria som géllde vid tidpunkten for remissen. Detta galler
sarskilt den del av promemorian som behandlar modellering utifran
beteendemassiga antaganden for inlaning utan avtalad 16ptid (“non-maturing
deposits”, NMD).

2.2 Skalen till Fl:s stallningstagande

De andringar som genomfdrs i och med den nya metoden innebar i stor
utstrackning endast fortydliganden av hur bedémningskriterierna for
institutens interna metoder ska tolkas. Dessa fortydliganden syftar till att
Oka Oppenhet, forutsdgbarhet och likabehandling. FI har beaktat
remissinstansernas invandningar, sarskilt nar det galler de delar dar den nya
metoden innebar nya eller &ndrade kriterier. FI kommer darfor att tillampa
den nya metoden i de OUP:er som paborjats efter att den nya metoden
beslutats. Det betyder att metoden kommer att tillampas i de fall Fl:s
begaran om information inom ramen for OUP har skickats till instituten
efter den 28 juni 2024.
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3 Bedomningskriterier for institutens
egha metoder

Fl:s stallningstagande: Forutsattningarna for att FI ska basera ett séarskilt
kapitalbaskrav pa en annan metod &n schablonmetod fortydligas.

| detta avsnitt behandlas remissinstansernas synpunkter pa remiss-
promemorians avsnitt Fl:s bedémning av institutens egna metoder, (avsnitt
2.4). Har ingar Fl:s allmanna bedomningskriterier for interna metoder, Fl:s
sarskilda bedémningskriterier vid modellering av beteendemassiga
antaganden (NMD) samt Fl:s sarskilda bedomningskriterier for sVaR-
metoder. En del av dessa synpunkter behandlas dock i avsnitt 4.

3.1 Inkomna synpunkter

Bankfdéreningen framhaller att det ar oklart om FI forvantar sig att
institutens riskstyrning ska baseras pa sVaR. Enligt féreningen skulle detta
inte vara i linje med EBA:s riktlinjer for ranterisk i bankboken (IRRBB) och
innebéra en direkt paverkan pa bankernas styrmatt och affarsmodeller. Aven
Finansbolagen invander mot detta. Bankféreningen och Finansbolagen
efterfragar dessutom ett fortydligande om vad modellering innebér och
Bankfdreningen menar att det ar mycket utmanande vid omkalibrering av
modellparametrar att inkludera alla data fram till tidpunkten som underlaget
till OUP representerar. Bankforeningen och Finansbolagen stéller sig ocksa
fragande till hur bankens riskmatning ska stamma Gverens med
kapitaltackningsmetoden da den senare ar foremal for Fl:s begransningar
nar det galler NMD-modellering. Bankféreningen, Sparbankernas
Riksforbund och Finansbolagen menar att promemorian skulle tjana pa att
fortydliga omfattningen av utfallstest for de allmanna bedémningskriterierna
for VaR.

Swedish Fintech Association papekar att sa som forslaget ar utformat
riskerar internmetoderna i praktiken att endast att vara lampliga for storre
banker, och att verksamheter som &r mindre darmed tvingas vélja mellan
hogre kapitalkrav, samre riskuppféljning och tyngre administrativ borda.
Detta riskerar enligt Swedish Fintech Association att ytterligare snedvrida
konkurrensen pa den svenska marknaden for finansiella tjanster.
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3.2 Skalen for Fl:s stallningstagande

3.2.1 Mindre komplexa verksamheters forutsattningar att
na upp till kraven
For att FI ska kunna utga fran institutens interna metoder vid
kapitalkravsbedomningar behdver dessa na upp till relativt hoga krav, bade
for styrningsrelaterade kriterier och kriterier som ror riskmatning. Detta ar
nddvandigt for att sakerstalla att de sarskilda kapitalbaskrav som FI beslutar
om grundar sig pa rattvisande och vélintegrerade riskméatningar. Det ar
framfor allt verksamheter med hogre grad av komplexitet som har
forutsattningar att uppfylla kriterierna, dven om inget hindrar att
verksamheter med lagre grad av komplexitet uppfyller dem. Med anledning
av Swedish Fintech Associations papekande vill vi ocksa tydliggora att
anvandning av interna metoder i stallet for schablonmetoder inte
automatiskt leder till 1agre kapitalkrav.

3.2.2 Paverkan pa institutens styrmatt och affarsmodeller
med mera
Med anledning av Bankféreningens synpunkter om paverkan pa bankernas
styrmatt och affarsmodeller klargor vi féljande. Metodpromemorian
innehaller villkor som behover vara uppfyllda for att Finansinspektionen ska
kunna utga fran ett instituts interna metod for att berékna sarskilda
kapitalbaskrav. Den handlar inte om vilka krav som stélls generellt pa
instituten att identifiera, méta, styra, internt rapportera och ha kontroll 6ver
de risker som dess rorelse &r forknippad med, det vill sdga vad som géller
for att uppfylla 6 kap. 2 8 LBF. Vid berdkning av sérskilt kapitalbaskrav for
marknadsrisker utanfor handelslagret finns liksom tidigare begrénsningar i
metoden for att sakerstélla att kapitalkravet ar tillrackligt, till exempel
durationsbegransningen pa ett ar for NMD-modellering. Bankféreningen
och Finansholagen stéller sig fragande till hur bankens interna riskhantering
ska stdmma 6verens med kapitalbedémningen i pelare-2 metoden mot
beaktan av Finansinspektionens begransningar av bland annat NMD-
modellering. Finansinspektionen vill tydliggora att myndigheten kan utga
fran institutens interna metoder for att bedoma kapitalkrav om de &r
tillrackligt tillforlitliga och vélintegrerade i deras verksamhet. Kravet pa
integrering innebdr att samma grunddata och parametrar som institutet
anvander i metoden, ska anvéndas i den interna riskhanteringen och den
beslutsfattande processen etc. Nar FI utgar fran institutets metod for att
bestdmma kapitalkrav applicerar vi olika begransningar for att sakerstélla att

7 (14)

N

(I/
OopL?



NS
o3 l)é‘

FI dnr 24-4186

Q\N Ay

kapitalkravet &r tillréckligt. Det innebér inte att institutet behdver beakta
Fl:s begransningar redan nér den tar fram grunddata och parametrar.

Nar det galler Bankforeningens och Finansbolagens fraga om vad Fl menar
med modellering, finns skal att klargora att FI utgar ifran att modellering ar
en process dar en modell anvands for att skatta framtida utfall baserade pa
data for historiska utfall. Modellering av beteendemassiga antaganden ska
baseras pa aktuella data, vilket betyder att de data som ingar i metoden ska
relatera till den tidpunkt som underlaget till OUP representerar. Detta ar
nodvandigt for att berakningarna ska baseras pa aktuellt rantelage.

Angaende fragan om omfattningen av utfallstest anser FI att denna bor vara
sadan att testet uppfyller sitt syfte att fortlopande félja upp modellernas
noggrannhet. Det &r viktig att det fortlopande finns en sadan kontroll och
inte bara da modellen infors.
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4  Ovriga synpunkter

Remissinstanserna har lamnat in ett antal synpunkter pa stallningstaganden
som inte omfattas av remisspromemorian och som har besvarats av Fl i
tidigare sammanhang. Sadana behandlas uppdelade pa amnesomrade i detta
avsnitt. Har redogor vi dven for andra synpunkter som kommit in &n de som
behandlats ovan och som ocksa lett till att metodpromemorian skiljer sig
fran remisspromemorian.

Slutligen tar detta avsnitt upp de konsekvenser for berakningen av
basisrisken som kan bli foljden av att det tidigare undantaget av
referensrantan 3-manaders STIBOR tagits bort, med anledning av att vi fatt
in synpunkter om detta. Se avsnitt 4.3.2.

4.1 Gaprisk inklusive NMD

Hér hanteras synpunkter géllande gaprisk och NMD som inte direkt berdr
beddmningskriterier.

4.1.1 Inkomna synpunkter

Bankfdreningen vill behalla exkludering av instrumentspecifika
rantetak/golv da den anser att exkluderingen understddjer bankers sakring
av rantenetton.

Bankfdreningen vill ocksa veta om kommersiella marginaler aven géller for
skuldsidan, exempelvis NMD. | dvrigt anser Bankféreningen att begrepp i
promemorian bor fortydligas. Bland annat "stabil/icke-stabil” och hur detta
presenteras i figur, “viktade genomsnitt pa duration” och hur promemorians
1-arshegransning av viktade genomsnittet pa durationen ska appliceras.
Bankfdreningen anser ocksa att begreppen i Fl:s metodik inte bor hamtas ur
EBA:s tekniska standard EBA RTS 2022/09 (numera antagen av
kommissionen genom den delegerade forordningen 2024/857) eftersom den
snarare &r tankt for institut med forenklade metoder. Bankftreningen menar
att F1 i stallet 6verlag borde folja EBA GL 2022/14. Sparbankernas
Riksforbund vill se en harmonisering sarskilt nar det galler NMD mellan
EBA:s och Fl:s metoder. Swedish Fintech Association valkomnar forslagets
tydliga regler for modellering av beteendemassiga antaganden for inlaning.
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4.1.2 Fl:s beddmning

FI konstaterar att berdkningarna av specifika rantegolv annu inte ar
standardiserade nog for att sékerstalla jamforbarhet mellan institut. For att
uppna mer jamforbara resultat mellan institut, vilket ar ett av syftena med
metodpromemorian, instdammer Finansinspektionen med Bankfdreningen i
synpunkten att specifika rantegolv behdver exkluderas fran Fl:s metod for
kapitalkravsberakning. Denna exkludering ar darfor inford i
metodpromemorian. Detta skiljer sig fran forslaget i remisspromemorian,
och metodpromemorian ar darmed inte andrad fran Fl-dnr 19-4434.

For interna riskberakningar ska hantering av rantegolv dock goras i enlighet
med bland annat EBA:s riktlinjer. | syfte att skapa 6kad tydlighet kring
begrepp har ocksa en benamning (icke-rintekénslig stabil volym”) strukits
ur figur 1 jamfort med remisspromemorian.

Nar det i 6vrigt galler synpunkter pa definitioner i promemorian vill vi
framfora att dessa till stor del grundar sig den delegerade férordningen
2024/8572, for standardmetod, da denna &r allmant tillganglig och innehaller
definitioner inom detta &mne. Nar det géller Fl:s utformning av
kapitalkravsmetod vill vi framhalla att den har ett annat syfte dn bade det
SOT-test (Supervisory Outlier Test) som foljer av den delegerade
forordningen 2024/8562 och institutens interna riskméatningsmetoder. Har
har vi funnit begreppen i den delegerade forordningen 2024/857
andamalsenliga. De énskemal om harmonisering som har framforts vill vi
dels bemota med att FI anvéander sig av liknande metoder som det SOT-test
som foljer av den delegerade férordningen 2024/856, men att syftena &ar
olika och att harmoniseringen darfor inte kan utforas fullt ut.

Gallande durationsbegransningen finns det som Bankfdreningen noterar
ingen specifik metod i metodpromemorian for att fordela enskilda
kassafloden sa att durationen inte 6verskrider begransningen. Saval i denna
fraga som i fragan om kommersiella marginaler har FI inget nytt
stéllningstagande &n de som &r givna i pelare-2 promemorian (FI Dnr 19—
4434).

2 Den delegerade férordningen har antagits av Europeiska kommissionen efter forslag fran
EBA (EBA RTS/2022/09).
% Den delegerade forordningen har antagits av Europeiska kommissionen efter forslag fran
EBA (EBA/RTS/2022/10).
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4.2 Kreditspreadrisk

4.2.1 Inkomna synpunkter

Swedish Fintech Association anser att metoden ska baseras pa en kortare
innehavsperiod an 90 dagar da den menar att det typiskt sett ar kortare
likviditetshorisonter an sa for vardepapper i vanliga likviditetsportfoljer.

Bankfdreningen anser att not 40 i stycket om bedémningskriterier for s\VaR-
metoden &r oklar.

Sparbankernas riksforbund papekar att berakningsformeln i
schablonmetoden for kreditspreadrisk kan leda till kapitalkrav som
overstiger tillgangsvardet.

4.2.2 Fl:s bedémningar

Fragestallningen om innehavsperiod har behandlats tidigare, se avsnitt 3.2.1
i promemorian Pelare 2-metod for bedomning av kapitalpaslag for
marknadsrisker i 6vrig verksamhet (FI-dnr 19-4434), och FI hanvisar i detta
avseende till det som ségs dar.

FI har sett 6ver not 40 i stycket om bedémningskriterier foér sVaR-metoden
med anledning av Bankféreningens synpunkt och kommit fram till att den
bor strykas ur metodpromemorian for att skapa 6kad klarhet och da vi har
bedomt att detta kan goras utan att ta bort vasentlig information.

Med anledning av Sparbankernas riksforbunds synpunkt har FI sett 6ver
schablonmetoden och kommit fram till att den bor andras i férhallande till
remissen sa att sa kallad full omvardering tillats. Detta for att pa samma satt
som i den tidigare promemorian undvika att kapitalkravet blir storre &n
tillgangsvardet.

4.3 Basisrisk

4.3.1 Inkomna synpunkter pa Fl:s metod for basisrisk
Bankforeningen 6nskar fortydliganden kring vilka instrument som ingar i
basisrisk och varfor 3-manaders STIBOR nu inkluderas i
basisriskberakningen, samt vad konsekvensen blir av detta. Swedish Fintech
Association valkomnar de undantag som kvarstar vilka enligt organisationen
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understddjer 6kad anvandning av de referensrantor som omfattas av
undantaget.

4.3.2 Fl:s bedémningar

For att kapitalkravet fullt ut ska ta hansyn till de basisrisker som bolagen har
utanfor handelslagret behdver aven referensrantan 3-manaders STIBOR
inkluderas i Finansinspektionens metod for bedémning av sérskilt
kapitalbaskrav for marknadsrisker utanfor handelslagret.

Denna forandring kan komma att paverka berakningen av kapitalkravet.
Kapitalkravet kan antingen ¢ka eller minska, beroende pa vilken
totalposition som institutet innehar. Den historiska métperiod som &r den
mest stressande for institutets position har ocksa en inverkan. Den metod
som institutet valt for att justera utfallsobservationerna till
likviditetshorisonten, som kan vara till exempel att tidsskala 1-
dagarsobservationer eller att anvanda Gverlappande 60-dagars avkastningar,
spelar en stor roll i sammanhanget. FI bedémer att inkluderingen av 3-
manaders STIBOR oaktat detta ger en mer rattvisande bild av risken &n att
lamna den helt utanfor berdkningen.

Metodiken &r i 6vrigt densamma som i tidigare promemoria och samtliga
kassafloden som styrs av referensrantor behandlas i metoden.
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5 Forslagets konsekvenser

5.1 Konsekvenser for instituten

Metoden for att berdkna kapitalbaskrav for marknadsrisk utanfor
handelslagret ar i huvudsak desamma som innan de nu aktuella andringarna.
FI bedomer darfor att konsekvenserna for instituten ar begrénsade i
forhallande till vad som géller enligt den tidigare promemorian (FI Dnr 19—
4434). Konsekvenserna av att ta bort undantaget for 3 manaders STIBOR
beskrivs under avsnitt 4.3.2.

Det ar framst bedomningskriterierna for att anvanda de interna metoderna
som andras. Anledningen till &ndringarna ar att FI i beddmningen av
institutens interna metoder i OUP for det forsta har funnit en stor variation
bade nar det galler integrering av institutens riskhantering och hur val
metoderna mater riskerna pa ett tillforlitligt satt. Ett annat skal till
uppdateringen av den tidigare metoden ar att EBA:s riktlinjer har
uppdaterats och nya tekniska standarder har antagits. Vid sidan av detta har
aven metoden for att bedoma kapitalkrav for basisrisk uppdaterats pa ett satt
som gor metoden mer riskkanslig.

De foreslagna fortydligandena av kriterierna syftar alltsa till att tydliggora
vad de interna metoderna behéver uppfylla for att kunna anvandas av FI vid
berdkningen av kapitalbaskrav for marknadsrisker utanfor handelslagret.
Okad dppenhet och tydlighet om metoden, bedémningskriterier och
hénvisningar torde vara positivt for branschen. Genom forslaget tydliggors
att kraven som stalls pa de interna modellerna ar relativt hoga, bade vad
géller styrningsrelaterade kriterier och kriterier som ror riskmétning, for att
FI ska kunna utga fran dem vid kapitalkravsbedémningar. Det ar framfor
allt i verksamheter med hdgre grad av komplexitet som det finns goda
forutsattningar for att uppfylla kriterierna, &ven om inget hindrar att dven
verksamheter med lagre grad av komplexitet uppfyller dem.

5.2 Konsekvenser for Finansinspektionen

FI bedomer att de foreslagna dndringarna i metoden inte kommer leda till
nagot namnvart merarbete for myndigheten. Darutéver kan andringarna
komma att forbattra genomlysningen av metodbeddémningarna.
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FI dnr 24-4186

Andringarna i metoden géller framfor allt bedémningskriterierna for att
anvanda interna metoder. Det underlattar i sin tur myndighetens
handlaggning for att bedoma OUP.
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