Sid 1 (12)

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM/BESLUT Mal nr B 14216-20
Avdelning 5 2021-01-26
Meddelad i
Stockholm
PARTER
Sokande
Finansinspektionen
Box 7821

103 97 Stockholm

Motpart
AA

DOMSLUT

Betalningsskyldighet till staten

AA ska betala en sanktionsavgift om 50 000 kr.
Dok.Id 2317189
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 654 70 méndag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelning5@dom.se
www.stockholmstingsratt.se



Sid 2

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM/BESLUT B 14216-20
Avdelning 5 2021-01-26

YRKANDEN M.M.

Finansinspektionen har yrkat att AA ska betala en sanktionsavgift om

70 000 kr 1 enlighet med pastaendet om Overtridelse som framgar av bilaga 1.

AA har medgett att han genomfért den aktuella transaktionen men har
bestritt yrkandet om sanktionsavgift. I andra hand har han yrkat att sanktionsavgiften ska

bestimmas till ett ligre belopp.

GRUNDER M.M.

Finansinspektionen

Overtridelse av forbudet mot marknadsmanipulation

AA har 6vertritt forbudet mot marknadsmanipulation nér han handlat aktier
1 bolaget Acosense AB. Hans agerande kan forviantas ha gett falska eller vilseledande
signaler om tillging, efterfragan eller pris pa aktien. Han har inte pavisat att

transaktionerna har utforts av legitima skal.

AA lade kl. 16.23 den 6 april 2018 en saljorder pa 5 100 aktier i Acosense
AB. Klockan 16.50 samma dag lade han in en képorder pa 1 aktie i bolaget pa 6,66 kr.

AA koporder om 1 aktie gick igenom och héjde priset for vad som senast
hade betalts f6r aktien med 49,66 procent. Képordern pa 1 aktie forefaller sakna
kommersiellt syfte. Transaktionen har istallet syftat till att h6ja viardet pa hans Ovriga

aktier i bolaget eller underlatta for egen aktieforsiljning pa en hogre kurs.

AA handelsbeteende kan forvintas ha gett falska eller vilseledande signaler
om tillging, efterfragan eller pris pa aktien. Den utférda transaktionen ar déarfor otilliten
enligt artiklarna 12.1 a och 15 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr

596/2014 av den 16 april 2014 om marknadsmissbruk m.m. (MAR).
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Sanktionsavgiftens storlek

AA har genomfoért ett kop av en aktie 1 syfte att kunna silja av det egna
innehavet av aktier i bolaget till ett hogre pris. For det fall tingsritten skulle bedéma att
det finns en tidsutdrikt i handldggningen efter delgivning av sanktionsforeliggandet kan
denna omstindighet beaktas som en férmildrande omstindighet vid bestimmandet av

sanktionsavgiftens storlek.

AA har anfort att sanktionsavgiftens storlek ska berdknas utifran den vinst
han har gjort genom transaktionen. Sanktionsavgiftens storlek ska dock i normalfallet inte

beriknas utifran en eventuell vinst som Overtridelsen genererat.

I fragan om AA finansiella stallning har han sjilv anfort att han blev av med
sitt arbete 1 oktober 2019 och att han dirfér har begransad inkomst. Finansinspektionen
konstaterar att AA i oktober 2019 hade ett akticinnehav om drygt 1,4
miljoner kronor. Aven om AA betraktar sin ekonomiska situation som svar
talar utredningen 1 drendet for att han inte kan anses befinna sig i en sadan svag finansiell

stallning som medfor att sanktionsavgiften ska bestimmas till ett lagre belopp.

Avgiften maste vara proportionerlig och avskrickande i férhallande till 6vertradelsen.

Finansinspektionen yrkar darfor att sanktionsavgiften ska bestimmas till skiliga 70 000 kr.

Fragan om preskription

Preskriptionstid for sanktionsavgift regleras genom lagen (2016:1306) om kompletterande
bestimmelser till EU:s marknadsmissbruksférordning (kompletteringslagen). Enligt denna
far ett ingripande ske om sanktionsforeliggande har delgetts den som ingripandet riktas
mot inom tva ar fran den tidpunkt da 6vertriadelsen dgde rum. D4 den aktuella
overtradelsen dgde rum den 6 april 2018 och AA delgavs ett
sanktionsforeliggande avseende 6vertridelsen den 31 oktober 2019 dr 6vertridelsen inte

preskriberad.
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Owertréidelsen dr ringa och nrsikslig

Kopet av 1 aktie till kursen 6,66 kr kan 1 och 61 sig ha varit kurshéjande vid det specifika
tillfallet, men kan dndé inte anses ha hojt kursen pa aktien dé aktien tidigare samma dag
handlats till hégre nivaer dn 6,66 kr. Detta har ocksa konstaterats av marknadsplatsen,
dvs. Aktietorget, som inte makulerade kopet eftersom kursens niva inte bedémdes som
onormal. Att kbpa en enstaka aktie till kursen 6,66 kr kan dirfor inte bedémas som

marknadsmanipulation.

Det var ocksa en ovanligt stor spread mellan képare och siljare av aktien vid det aktuella
tillfallet och det ingér i traditionell aktichandel att utnyttja en sidan spread. Andra aktorer
ligger ut ordrar f6r kop och silj av aktier varfor en aktichandlare normalt agerar utifran

detta.

Vidare har den aktuella handeln genomférts som sista affir under en fredag och kan
dirmed inte ha lurat 6vriga aktorer till forhastade affirer till felaktig kurs. Dels da priset
inte var felaktig i enlighet med vad som anforts ovan, dels da borsen har stingt direkt efter
affiren och det hunnit gi en hel helg innan det var mojligt att géra en affir 1 det aktuella

virdepappret.

Med anledning av ovan borde den aktuella handeln ses som ringa eller ursiktlig eftersom

det varit friga om en engingsforeteelse.
Sanktionsavgiftens storlek
Om tingsratten bedomer att agerandet inneburit en 6vertridelse av férbudet mot

marknadsmanipulation sa ir det yrkade sanktionsbeloppet i vart fall oproportionerligt, och

nagon sanktionsavgift ska darfor inte utga. I andra hand ska beloppet reduceras kraftigt.
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Det aktuella képet har inte pa ett mirkbart sitt inverkat pa kursen pa aktien, som tidigare

under dagen handlats till ett hégre pris. Det har ocksé gatt lang tid sedan hindelsen

intriffade. Agerandet har varit en ren engangsforeteelse vilket borde anses ursidktande.

Handeln har inte heller skett pa ett systematiskt eller organiserat sitt, utan endast varit en

stundens ingivelse.

AA blev av med sitt jobb den 31 oktober 2019. Han har fortfarande inget
arbete och hans inkomst ar sedan ett ar tillbaka mycket begrinsad. Hans inkomst kommer
inom kort att vara obefintlig. Hans mycket daliga finansiella stillning bor tas i beaktan vid
faststillande av sanktionsavgiften. Den radande situation med covid-19 férbittrar inte
heller de framtida utsikterna till inkomst. Finansinspektionen har inte i sin redogorelse f6r

AA finansiella situation beaktat att hans krediter overstiger tillgangarna.

Nir sanktionsavgiften bestims ska ocksd den ekonomiska vinningen beaktas. Dagen efter
det aktuella kbpet av 1 aktie silde AA 595 aktier till kursen 6,78 kr. Vinsten
vid denna transaktion var darfor obefintlig och han gick snarare med forlust da aktierna
hade kopts till en kurs pa 7,16 kr. Resterande aktieinnehav i bolaget sildes ocksa med

forlust.

Om de 595 aktierna som saldes for 6,78 kr istillet hade sélts tillsammans med 6vriga aktier
vid senare tillfalle hade snittkursen varit endast 4,37 kr. Dirfor kan konstateras att
forlusten blev reducerad med 1 434 kr. For det fall att tingsritten skulle bedéma att en
sanktionsavgift ska utga, borde denna motsvara den reducerade forlusten multiplicerat

med 1,5, dvs. totalt 2 151 kr.

Fragan om preskription

En sanktionsavgift enligt komplettringslagen ar att betrakta som en straffrittslig sanktion.
Brottsbalkens regler om preskription ar darfor tillimpliga och pafoljd kan inte adomas,
med mindre dn att den tilltalade har hiktats eller erhallit del av atal f6r brottet inom tva ar.
Finansinspektionen vickte talan i nu aktuellt mal den 4 september 2020, d.v.s. mer 4n tva

ar efter den aktuella hindelsen. Sanktionsavgiften dr darfor preskriberad.
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DOMSKAL

Tingsritten har, med stod av 45 kap. 10 a § 1 stycket p. 3 rittegangsbalken, avgjort malet

utan huvudférhandling.

Utgangspunkter fér provningen

Allmdént om Finansinspektionens mijligheter att ingripa

I de fall da Finansinspektionen ingriper mot en 6vertridelse av férbudet mot
marknadsmanipulation prévas det enligt 5 kap. 19 § forsta stycket kompletteringslagen
genom sanktionsfoéreligeande. Ett ingripande far enligt 5 kap. 14 § forsta stycket bara ske
om sanktionsforeliggandet har delgetts den som ingripandet riktas mot inom tvé ar fran
den tidpunkt da 6vertridelsen dgde rum. Av 5 kap. 19 § tredje stycket framgar att om den
som sanktionsforliggandet riktar sig mot godkanner foreliggandet giller beslutet som ett

domstolsavgorande som har vunnit laga kraft.

Finansinspektionen far, men ér inte skyldig att, enligt 5 kap. 17 § kompletteringslagen
avsta fran ingripande bland annat om 6vertradelsen ar ringa eller ursaktlig. Uttrycket
’ringa” ska fOrstds som att det ror sig om bagatellartade 6vertradelser. Med begreppet
“ursiktlig” dsyftas t.ex. att det dr uppenbart att Gvertridelsen begatts av forbiseende (prop.

2016/17:22 5. 391).

Om ett sanktionsforeliggande inte godkanns inom den tid som anges i foreliggandet far
Finansinspektionen enligt 5 kap. 21 § vicka talan vid Stockholms tingsritt om att
sanktioner ska beslutas. Enligt 6 kap. 3 § ska, om inget annat anges i nimnda lag, vad som
i allmanhet 4r foreskrivet om mal som ror allmint atal f6r brott dir det inte ar foreskrivet

svarare straff an boter gilla for talan.
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Preskriptionstid for sanktionsavgifter som privas vid Stockholms tingsritt

Fragan om nir preskription intrader for sanktionsavgift for vilken talan vickts vid
Stockholms tingsritt saknar vigledande avgoranden fran hogre ritt. Tingsritten gor

hirvid féljande 6verviganden.

Avgorande for nir preskription av en sanktionsavgift intrider ar om de ovan refererade
bestimmelsen i 5 kap. 14 § kompletteringslagen ska betraktas som preskriptionsbrytande
dven nir talan vickts 1 domstol. I den utredning som foregick kompletteringslagen
toreslogs motsvarande bestimmelse ha den lydelsen att en ”sanktionsavgift fir tas ut bara
om beslutet, foreliggandet eller stimningsansékan har delgetts den som sanktionsavgiften
riktas mot inom tva ar fran den tidpunkt da vertridelsen skedde” (SOU 2014:46, s. 476).
Regeringen har i den slutliga formuleringen av 5 kap. 14 § kompletteringslagen
uttryckligen frangitt utredningens férslag att inkludera savil ”’beslutet” som
’stamningsanstkan” i lagtexten. Omformuleringen motiverades med att den normala
ordningen ir att preskriptionsfristen f6r Finansinspektionens beslut om sanktion kan
brytas vid en tidigare tidpunkt an vid sjalva beslutet. Tidsfristen bestimdes mot bakgrund
av detta till tvd ar och bryts nir den sanktionen riktas mot delges ett
sanktionsforeliggande. (Prop 2016/17:22's. 255 f.) Mot bakgrund av forarbetena till
bestimmelsen finner tingsritten att lagstiftarens avsikt varit att delgivning av ett
sanktionsforeliggande inom tva ar efter Gvertradelsen ska ha preskriptionsbrytande
verkan, daven for det fall att vad som forelaggs i ett senare skede blir foremal for prévning

i domstol.

I forarbetena har dven observerats (prop. 2016/17:22's. 102 f) att de administrativa
sanktionsavgifterna kan anses ha straffrittslig karaktir enligt Europeiska konventionen
om skydd for de minskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna (EKMR).
Tingsratten delar denna bedomning. Att sanktionsavgifter har straffrittslig karaktar
medfor att tingsritten har att bedoma dessa enligt de straffrittsliga principer som kan
hirledas ur EKMR. Av sirskild betydelse ér kravet pa uttryckligt lagstod for straffrittsliga

sanktioner, den sa kallade legalitetsprincipen, vilken kan harledas ur artikel 7.
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Legalitetsprincipen innebir bland annat att tillimpningen av en straffrittslig bestimmelse
inte till nackdel f6r den tilltalade far utstrickas 6ver vad dess ordalydelse medger
(analogiférbudet). Legalitetsprincipen hindrar dock inte att en straffbestimmelse tolkas
enligt vedertagna grundsatser sa att dess ritta mening utrons. (se exempelvis NJA 2018 s

1103 p. 11-13.)

Tingsritten har dirmed att bedéma om lagstiftarens avsikt, utan att géra vald pa spraket,
framgar ur kompletteringslagens ordalydelse. Av lagtexten framgar att Finansinspektionen
har tva éar pa sig att delge ett beslut om sanktionsforeliggande, att ett
sanktionsforeliggande innebdr att den som ingripandet riktas mot féreliggs att inom viss
tid godkinna ett beslut om ingripande och att Finansinspektionen far vicka talan vid
Stockholms tingsritt om sanktionsforeldggandet inte godkints inom denna tid. Da ett
sanktionsforeliggande tillsammans med féreliggande om viss tid att inkomma med
godkinnande kan 6verskrida tvé ar framgar av ordalydelsen att Finansinspektionen
bemyndigas att vicka talan vid Stockholms tingsritt mer 4n tvd ar efter 6vertridelsen,
under forutsittning att sanktionsforeliggandet delgivits inom tva ar. Tingsritten finner
darfor att lagstiftarens avsikt, att delgivning av sanktionsforelagegande har

preskriptionsbrytande verkan, ryms inom lagens ordalydelse.

For det fall ett sanktionsfoéreliggande om sanktionsavgift delgivits inom den i 5 kap. 14 §
stadgade tiden preskriberas sanktionsavgiften forst da sa kallad absolut preskription
intrader. I avsaknad av regler om absolut preskription 1 kompletteringslagen tillimpas, 1
enlighet med 6 kap. 3 § kompletteringslagen, brottsbalkens regler. En sanktionsavgift
enligt kompletteringslagen kan jamforas med den straffrittsliga pafoljiden boter (se prop.
2016/17:22 s. 94 och jfr a.a. s. 103). Enligt 35 kap 6 § p. 1 brottsbalken far pafoljd for
brott som endast kan ge boter inte domas ut for det fall den misstinkte inte har haktats
eller erhallit del av tal nir fem ar forflutit sedan Gvertridelsen. Aven om
Finansinspektionen inom tva ar efter 6vertradelsen delgett sanktionsforeldggandet far
saledes sanktionsavgift inte domas ut for det fall den misstinkte inte erhallit

stimningsansOkan inom fem ar efter Gvertridelsen.
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Forbudet mot marknadsmanipulation

Av artiklarna 12.1 a och 151 MAR framgar att utférandet av en transaktion, liggandet av
en handelsorder eller annat beteende som ger eller kan forvintas ge falska eller
vilseledande signaler om tillgang, efterfragan eller pris pa ett finansiellt instrument ar
marknadsmanipulation och otillatet. Det ricker siledes att transaktionen, nir den
genomfordes, kunde férvintas ge falska eller vilseledande signaler om tillgang, efterfrigan
eller pris. Det krivs inte uppsat eller oaktsamhet for att en overtradelse ska kunna
konstateras. Huruvida transaktionen genomférts med uppsat eller oaktsamhet kan dock, i
begrinsad utstrickning, paverka graden av ansvar vid faststillandet av sanktionen. Fran
térbudet mot marknadsmanipulation har i MAR gjorts ett undantag for fall det dr visat att
transaktionen utforts av legitima skil och stimmer 6verens med godtagen marknadspraxis

som faststillts i enlighet med artikel 13 MAR.

En 6vertridelse av férbudet mot marknadsmanipulation kan medféra att Finans-

inspektionen ingriper eller att aklagaren inleder en férundersokning.

Sanktionsagiftens storlek

Vid bestimmande av sanktionsavgiftens storlek ska hinsyn tas till hur allvarlig
overtradelsen 4dr och hur linge den har pagatt. Sirskild hansyn ska tas till 6vertridelsens
konkreta och potentiella effekter pa det finansiella systemet, skador som uppstatt och
graden av subjektivt ansvar. Darutover ska vissa forsvarande och férmildrande
omstindigheter beaktas. Avslutningsvis ska hinsyn tas till den berérda personens
finansiella stillning och den vinst som denna har erhallit till f6ljd av 6vertradelsen. (Se 5

kap. 15 och 16 §§ samt 18 § kompletteringslagen.)

Av skilen till MAR och foérarbetena till kompletteringslagen framgar att syftet med
lagstiftningen har varit att avgiftsnivaerna generellt sett ska hojas och att

sanktionsavgifterna maste ha en avskrickande effekt.
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Sanktionsavgiften for 6vertridelser 1 form av en begrinsad handelsorder pa en enstaka
aktie som paverkar kursen utan att motsvara verklig férandring av tillgang och efterfragan,
s.k. enpetare, ska som utgingspunkt bestimmas till mellan 40 000 och 140 000 kr. En
sanktionsavgift pa 70 000 kr utgér normalbelopp vid avsaknad av formildrande eller

forsvarande omstindigheter (Hogsta domstolens avgéranden “Enpetarna” I-111, p. 20—

22).

Omstindigheter i det aktuella fallet

Har sanktionsagiften preskriberats?

AA har pa virdepappersmarknaden i Stockholm den 6 april 2018 handlat
aktier i bolaget Acosense AB. AA delgavs ett sanktionsforeliggande avseende
handeln den 31 oktober 2019, drygt ett och ett halvt ar efter Gvertridelsen.
Finansinspektionen ansékte den 4 september 2020 om stimning vid Stockholms tingsritt
1 rubricerat mal. AA delgavs stimningen den 10 september 2020, d.v.s.

nastan tva och ett halvt ar efter den pastadda overtridelsen.

AA har sdledes delgivits sanktionsféreliggandet inom tva ar efter
overtradelsen 1 enlighet med 5 kap. 14 § kompletteringslagen, med preskriptionsavbrott
som foljd. Han har vidare delgivits stimningsansokan inom fem ar efter 6vertriadelsen 1
enlighet med 35 kap. 6 § brottsbalken. Sanktionsavgiften har saledes inte preskriberats.

Ska AA betala en sanktionsavgift?

AA har vidgatt att han genomfort den aktuella transaktionen pa sitt som har

gjorts gillande av Finansinspektionen, vilket ocksa stéds av utredningen i 6vrigt.

Nigra legitima skal for transaktionen har inte framkommit. Vad AA anfort

om att 6vertradelsen ar att betrakta som ringa paverkar inte bedomningen.

AA ska dirfor betala en sanktionsavgift.
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Sanktionsavgiftens storlek

AA har vid ett tillfalle utfért en transaktion med en aktie. Transaktionen har
paverkat det senast betalda priset med upp till 49,66 procent. Av AA egna
uppgifter har framkommit att transaktionen skett i anslutning till marknadens stingning,
pa ett sadant sitt att risk forelegat att de investerare som handlar pa grundval av den

visade kursen vilseleds eller kan forvantas vilseledas.

Utredningen visar inte att AA tidigare varnats for ett liknande beteende eller
att det foreligger nagra andra sirskilda omstindigheter som paverkar graden av ansvar.
Inte heller i 6vrigt foreligger det nagra sadana férmildrande eller férsvarande
omstindigheter som enligt 5 kap. 16 § kompletteringslagen ska paverka sanktionsavgiftens

stotlek.

Savitt framkommit har varken AA eller ndgon annan gjort nagon vinst till
foljd av regelovertriadelsen. Det som framkommit om hans finansiella stillning — bl.a. att
han saknar fast inkomst och att han har ett relativt omfattande aktieinnehav — medfér inte

att sanktionsavgiften ska siankas.

Aven om sanktionsavgiften inte preskriberats har handliggningen hos Finansinspektionen
dragit ut pa tiden. Talan har inte vickts forrin nirmare tva och ett halvt ar efter
overtridelsen och niarmare ett ar efter det att AA delgavs det aktuella
sanktionsforeliggandet. Detta bor betraktas som en formildrande omstindighet nar

sanktionsavgiften bestims (jmf prop. 2016/17:22 s. 225).

Vid en samlad bedomning finner tingsritten skil att bestimma sanktionsavgiften till ett
ligre belopp dn det som normalt tillimpas vid marknadsmanipulation genom handel med

sma volymer. Avgiften bor bestimmas till 50 000 k.
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HUR MAN OVERKLAGAR, bilaga 2, (TR-01)
Overklagande riktas till Svea hovritt men ska ha kommit in till tingsritten senast den 16

februari 2021. Provningstillstand krivs.

Alexander Ramsay





