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Sammanfattning

Finansinspektionen (FI) stiller sig i huvudsak bakom utredningens forslag. FI
kommenterar dértill ett antal delfragor. Den viktigaste dr att FI bedomer att
nagra av utredningens forslag avseende ansvarsfordelningen mellan FI och
Riksgélden bor dndras. Alla beslut om restriktioner pa viardedverforingar bor
ligga pa FI, eftersom detta &r en dterhdmtningsédtgird som blir aktuell da
foretag bedriver normal verksamhet under FI:s tillsyn. A andra sidan bér
Riksgédlden ansvara for beslut om nedskrivning och konvertering av skulder
som dotterforetag har till ett moderforetag (resolutionsenheten) for att aterstilla
kapitalet 1 ett dotterforetag, eftersom detta 1 praktiken &r en resolutionsatgérd.

Inledning

FI stéller sig i huvudsak bakom utredningens forslag. Utredningens uppdrag
har varit att foresla de lagdndringar som krévs for att genomfora EU:s bank-
paket i svensk lag. Det dr frdga om betydande dndringar i redan omfattande och
komplicerade regelverk. Utredningen har valt att ldgga forslag som ar direktiv-
nira. FI bedomer att det &r rétt ansats. FI bedomer dessutom att utredningens
tolkning av direktiven i huvudsak &r korrekt. Forslagen framstér darfor som till
overviagande del vil avvigda och utformade.

I remissvaret tar FI upp ett antal delfrigor.! Det ror dels nagra stillningstag-
anden av sirskild vikt vars konsekvenser bor belysas ytterligare, dels nagra
punkter dér FI anser att utredningens forslag rorande ansvarsfordelningen
mellan FI och Riksgédlden bor éndras for att {4 en sé effektiv hantering som
mojligt av foretag utanfor respektive i1 resolution.

! Synpunkterna redovisas i huvudsak under rubriker himtade frén berdrda avsnitt och i samma
ordning som i beténkandet. I ett avslutande avsnitt redovisar FI nagra dvriga kommentarer.
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Minskat utrymme for nationella krav (avsnitt 14.7)

Utredarens forslag

Mojligheten for Riksgélden att begéra att ett foretag ska uppfylla kravet pa
kapitalbas och kvalificerade skulder med vissa typer av kvalificerade skulder
ska upphévas.

FI:s synpunkter

Forslaget innebir att Riksgdlden inte har mdjlighet att kréva att ett foretag ska
uppfylla en del av sitt MREL-krav med s.k. kvalificerade skulder. Den s.k.
skuldandelsprincipen kan séledes inte ldngre tilldmpas. FI instimmer 1
utredarens slutsats att krishanteringsdirektivet (sdsom det dndrats) inte ger
nagon mojlighet att stilla krav pa att foretag ska uppfylla kravet pa kapitalbas
och kvalificerade skulder med vissa typer av kvalificerade skulder. Det finns
inte en uttrycklig bestimmelse med denna innebdrd, men som ndmns i
betdnkandet framgar det pa flera stillen i direktivet att MREL-kravet far
uppfyllas med kapitalbasinstrument. Inte minst framgar detta av skél 9 (sista
meningen): “Dessutom bor det vara mojligt for institut och enheter att fullgora
varje del av minimikravet for kapitalbas och kvalificerade skulder med
kapitalbasen”.

FI bedomer dessutom en sddan ordning som dndamélsenlig. Kapital dr den
mest robusta formen av finansiering, bl.a. darfor att det inte behover refinan-
sieras i samma man som skulder. En storre andel kapitalbasinstrument minskar
pa sd sitt risken att ett foretag ska fallera, vilket &r ett priméart mal med regler-
ingen av banker. Till detta kommer att kapitalkraven (for given riskniva)
generellt sett hojts sedan resolutionsreglerna tillkom. Det betyder att risken for
fallissemang har minskat och ddrmed sannolikheten for att ett foretag ska séttas
1 resolution. Dessutom minskar sannolikheten for att det ska krivas skuld-
nedskrivningar om ett foretag dnda skulle séttas i resolution.

Skuldandelsprincipen gor ocksé regelverket mer komplext och mindre
flexibelt. Ett exempel ar att en eller flera huvudigare som vid en kris vill skjuta
till mer kapital for att hélla ett foretag som drabbats av forluster utanfor
resolution dven skulle kunna tvingas bidra med mer skuldfinansiering. Som
framgar i det foljande avsnittet &r samspelet mellan kapitalkrav och MREL-
krav komplext nog dnda.

Kravet pad efterstillning (avsnitt 14.8)

Utredarens forslag

Det belopp som ska utgoras av kapitalbas och efterstédllda skulder i enlighet
med artikel 45b 1 krishanteringsdirektivet ska begrénsas av nivan pa kravet pa
kapitalbas och kvalificerade skulder enligt den berdkning av det riskvéigda
kravet och bruttosoliditetskravet som gors i enlighet med artikel 45¢.3. Det
betyder att MREL-kravet i sig sitter ett tak for hur mycket efterstdllda skulder
en bank dr skyldig att inneha.
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FI:s synpunkter

Utredaren konstaterar att direktivet innehaller motsdgelsefulla skrivningar
rorande denna fraga. Den valda tolkningen &r den som bést dverensstimmer
med direktivets struktur och lydelse. FI instimmer i den bedomningen.

Sarskilt investerarskydd for icke-professionella kunder (avsnitt 16)
Utredarens forslag

Ett viardepappersinstitut far endast sélja primarkapitaltillskottinstrument,
supplementirkapitalinstrument och efterstillda kvalificerade instrument som
emitterats efter den 27 december 2020 till en icke-professionell kund om denne
uppfyller ett antal ldmplighetskrav.

FI:s synpunkter

Utredaren foreslar ett antal bestimmelser 1 9 kap. 25 a—25 b §§ i lagen
(2007:528) om vérdepappersmarknaden (LVM). FI anser att det i 25 a § bor
fortydligas att begreppet sdlja inte endast behdver utgoras av utférande av
order avseende aktuella instrument. Aven mottagande och vidarebefordran av
order kan forekomma om en order tas emot av ndgon annan @n emittenten av
instrumentet. FI anser att samtliga mojliga transaktionsformer bor omfattas av
begreppet sdlja pa det sétt som det anvands 1 de foreslagna bestimmelserna.

Vidare anser FI att bestimmelser motsvarande de som foreslas i 9 kap. 25 a —
25 b §§ LVM bor inforas i1 lagen (2018:1219) om forsdkringsdistribution.
Skélet dr att manga vardepappersbolags distribution av finansiella instrument
sker via anknutna ombud som é&r forsékringsformedlare. De foreslagna
bestimmelserna i 9 kap. LVM syftar till att ge ett extra kundskydd vid
forsdljning av aktuella instrument. Om motsvarande regler inte infors for
forsdkringsformedlare, finns det en risk att distributionen kanaliseras till
formedlare, vilket skulle innebira ett kringgédende av bestimmelserna syfte.

Forfoganderestriktioner till foljd av underlitenhet att uppfylla det
riskvigda kravet pa kapitalbas och kvalificerad skuld (avsnitt 17.2)
Utredarens forslag

Riksgilden ska, efter samrad med FI, kunna besluta om restriktioner avseende
vissa virdedverforingar nér ett foretag inte uppfyller det kombinerade
buffertkravet nir det beaktas utdver kravet pd kapitalbas och kvalificerade
skulder uttryckt som procent av det totala riskvigda exponeringsbeloppet.

FI:s synpunkter

Av artikel 16a.1 i krishanteringsdirektivet foljer att om ett foretag uppfyller det
kombinerade buffertkravet nir det beaktas i kapitaltdckningen men inte
uppfyller det kombinerade buffertkravet nir det beaktas utéver MREL, kan
foretaget dldggas restriktioner pé vissa vardedverforingar, t.ex. forbjudas att
gora utdelningar kopplade till kirnprimarkapital. Enligt ordalydelsen i
bestimmelsen &r det ’resolutionsmyndigheten” som ska ha denna befogenhet.
Baserat pa ordalydelsen foreslar utredaren att detta mandat ska ges till
Riksgélden 1 egenskap av resolutionsmyndighet.
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FI anser att en ordning dér Riksgélden kan besluta om restriktioner pé
virdedverforingar dr oldmplig. Ansvaret bor 1 stéllet ligga pa FI. Flera skél
talar for denna 16sning.

Det kombinerade buffertkravet dr i grunden en del av kapitalkraven och ska
uppfyllas uteslutande av kapitalbasinstrument. Ansvaret for att besluta om detta
krav och att ha tillsyn over att det {foljs ligger pa FI. Foljaktligen bor dven
ansvaret att ingripa om det inte foljs ligga pa FI, 4ven om det beaktas utdver
MREL. Denna ordning avspeglas ocksa i att FI enligt buffertlagen ska hantera
andra situationer nér buffertkraven inte uppfylls.

Att foretaget enligt forslaget ska rapportera till Riksgidlden om det bryter mot
just detta krav och att Riksgilden ska bedoma orsakerna till bristen dr ocksa en
anomali. Det generella ansvaret for att foretag foljer tillampliga regler ligger pa
FI. Som en f6ljd av detta har FI ocksé en fortlopande tillsyn dver foretagen och
didrmed underlag for att bedoma bankens situation och orsakerna till eventuella
problem.

Enligt forslaget ska Riksgédlden samrada med FI infor ett beslut att inféra
utdelningsrestriktioner. Aven detta kan ses som ett uttryck for att FI har bittre
information om liiget i foretag under tillsyn. Anda forutsitts Riksgilden gora
en egen bedomning av vilka orsaker som ligger till grund for underlatenheten,
foretagets behov och mojligheter att dtgérda bristen samt lampligheten och
proportionaliteten i en sddan inskrénkning, sérskilt avseende dess paverkan pa
foretagets finansieringssituation och mojligheten att sétta foretaget i resolution”
(s. 395). Detta overlappar med bedomningar som FI har att gora, inte minst vad
giller foretagets mojligheter att genom egna dtgéirder ta sig ur svarigheter och
undvika resolution genom aterhdmtningséatgérder.

Av artikel 16a.1 i krishanteringsdirektivet foljer att om ett foretag uppfyller det
kombinerade buffertkravet nir det beaktas i kapitaltdckningen men inte
uppfyller det kombinerade buffertkravet nar det beaktas utéver MREL, kan
foretaget dldggas restriktioner pé vardedverforingar. Om déremot det
kombinerade buffertkravet inte uppfylls nér det beaktas inom kapitaltdckningen
enligt buffertlagen, kan foretaget inte dlaggas restriktioner pa
viardedverforingar enligt artikel 16a.1. Foretaget omfattas da i stéllet av
restriktioner enligt buffertlagen som tillimpas av FI. Detta innebér att ett
krisforlopp riskerar att bli mer komplicerat genom foretaget forst ska hanteras
av Riksgiélden enligt artikel 16a.1 och sedan, om och nér foretaget dven bryter
mot det kombinerade buffertkravet enligt buffertlagen, dvergér till att hanteras
av FL.

FI bedomer att en ordning dér tvd myndigheter har att bedoma ldget i samma
foretag och bada dessutom forfogar 6ver likadana verktyg, 1 detta fall
utdelningsrestriktioner, bor undvikas. Att beslut tas efter samrad framstar som
otillrdckligt for att undvika oklara ansvarsforhéllanden och risk f6r dubbel-
arbete. Utdelningsrestriktioner &r till sin funktion en aterhdmtningsatgiard. En
ordning dar FI dven framdver har ett samlat ansvar for aterhdmtningsatgirder i
lagen dér foretag inte &r i resolution (och Riksgélden har ansvaret dérefter) ar
mer dndamalsenlig.
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FI ar infOrstatt med att direktivet i detta fall pekar ut resolutionsmyndigheten
som ansvarig, men funktionellt hor beslut om utdelningsrestriktioner hemma
inom tillsynsmyndighetens ansvar for aterhdmtningsfasen. Krishanterings-
direktivet ldmnar ockséd utrymme for medlemsstaten att fordela uppgifter och
befogenheter mellan myndigheter utifran nationella hdansyn. Sa har dven skett i
de géllande resolutionslagen. Dar utpekas FI som ansvarig for nedskrivning
och konvertering av kapitalinstrument utanfor resolution, trots att detta i
direktivet anges som en uppgift for resolutionsmyndigheten. Argumentet &r just
att detta ar en aterhdmtningsatgird. (FI kommer 1 nista avsnitt till att detta fatt
till foljd att en befogenhet som enligt forslaget ligger péa FI bor flyttas till
Riksgélden, eftersom den i praktiken &dr en resolutionsatgird.) Det finns séledes
inga hinder mot att samla ansvaret for utdelningsrestriktioner hos FI.

Nedskrivning och konvertering utover resolutionsverktyget (avsnitt 19.2)
Utredarens forslag

Skulder som ett dotterforetag utfardat till resolutionsenheten i samma
resolutionsgrupp ska kunna bli féremaél for nedskrivning eller konvertering
utanfor resolution. Nedskrivning eller konvertering av kvalificerade skulder
utanfor resolution ska vara begrinsad till foretag i en resolutionsgrupp som inte
ar resolutionsenheter. Kvalificerade skulder skrivs ner efter relevanta
kapitalinstrument. FI ska besluta om nedskrivning och konvertering efter
samrad med Riksgidlden. FI:s provning av nedskrivning och konvertering
utanfor resolution ska ocksé ske pa begdran av Riksgélden.

FI:s synpunkter

Nedskrivning och konvertering utanfor resolution ar potentiellt viktiga atgérder
for att undvika att ett foretag sitts i resolution nér inga dterhdmtningséatgarder
langre finns att tillga. Kopplingen till &terhdmtning och att besluten tas utanfor
resolution gor att det dr logiskt att ansvaret for detta verktyg enligt lagen om
resolution ligger pé FI.

De nya bestdmmelserna tar dock sikte pa en specifik situation som skiljer sig
fran nér foretag vilket som helst ska klara att halla sig utanfor resolution. Det
géller saledes vad som hinder inom en resolutionsgrupp nér ett dotterforetag
fatt stora forluster och det kriavs nedskrivning och konvertering av skulder som
dotterforetag har till resolutionsenheten (typiskt sett moderforetaget 1 gruppen)
for att aterstilla kapitalet 1 dotterforetaget. Den typen av nedskrivning och
konvertering av skulder syftar till att undvika resolution i ett fallerande
dotterforetag, dvs. ett foretag som i sig ér sa illa ddran att det i1 princip skulle
kunna séttas i resolution, genom att fora 6ver forluster till moderbolaget
(resolutionsenheten). Detta gors mot bakgrund av att resolutionsmyndigheten 1
resolutionsplanen beddmt att resolution ska ske av moderbolaget, och inte av
dotterforetaget. Att detta ingar i uppliagget framgar dven av att moderbolaget
kallas just resolutionsenheten.

FI vill betona att detta dr fraga om nedskrivning och konvertering av skulder
utanfor resolution mest i formell — resolutionsteknisk — bemarkelse. I praktiken
kommer en sddan dtgird sannolikt att ingd i en resolution av en foretagsgrupp
dar resolutionsmyndigheten sétter moderbolaget i resolution och samtidigt
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héller 1 gdng verksamheten i dotterbolagen (en sa kallad single point of entry-
strategi).

FI bedomer dirfor att denna typ av nedskrivning och konvertering av skulder
inom en resolutionsgrupp bor ses som ett resolutionsverktyg, trots att atgarden
vidtas 1 ett foretag som inte i sig ar satt 1 resolution. En mer &ndamalsenlig
ordning dr darfor att Riksgélden far mandat att fatta beslut om nedskrivning
och konvertering av skulder i dessa fall. Kriteriet for ndr Riksgédlden ska ha
denna befogenhet bor vara att dotterbolaget i1 resolutionsgruppen bedoms
fallera och dess forluster (sannolika eller konstaterade) om de genom
nedskrivning eller konvertering 6verfors till moderbolaget sannolikt kommer
att gora att &ven moderbolaget fallerar eller att moderbolaget av andra orsaker
fallerar eller sannolikt fallerar.

Konsekvensanalys (avsnitt 22.4)

Utredarens bedomning

Merkostnaderna for FI:s tillkommande arbetsuppgifter bor huvudsakligen
rymmas inom befintliga ramar och hanteras genom omprioriteringar av
befintliga resurser.

FI:s synpunkter

Det ar svart att pa forhand bedoma hur mycket resurser som FI 6ver tid
kommer att behdva lagga pa de nya uppgifter som foljer av utredningens
forslag. FI vill dock sérskilt peka pé ett nytt forfarande for godkédnnande i fraga
om finansiella och blandade finansiella holdingforetag i tillsynslagen (se
avsnitt 7.1). Det betyder att FI maste handldgga ansokningar om godkidnnande
och Overvaka dessa foretag sedan de godkénts for att sdkerstélla att de
fortlopande uppfyller regelverkets krav. Detta kan bland annat kréva ytterligare
samverkan med utldndska behdriga myndigheter. FI bedomer att detta ar kan
vara en resurskrivande uppgift. Det dr inte bara frdga om engéngsinsatser utan
kan omfatta resurser 6ver tid. Det kan ocksa uppsta hanteringsproblem, t.ex.
om FI och en utlindsk myndighet som FI behdver samverka med har olika
uppfattningar, vilka stiller krav pa resurser.

De nya reglerna kan siledes innebira en 6kning av FI:s arbetsuppgifter som
inte dr marginell. Om inte FI fér tillrdckliga resurser, kan det leda till att FI
behdver omfordela vésentliga resurser fran andra arbetsuppgifter.

Ovriga synpunkter

Tidiga ingripanden (avsnitt 10.3)

FI har inga synpunkter pa beddmningarna i avsnittet, men noterar att rubriken
”Tidiga ingripanden” i anslutning till artikel 104 i kapitaltdckningsdirektivet
kan vara vilseledande och leda tankarna till krishanteringsdirektivet. Avdelning
IIT 1 detta direktiv har rubriken Tidigt ingripande. De befogenheter som tas upp
dér ticks visserligen av de paragrafer i svensk rétt dar artikel 104 genomfors,
men dr mer avgriansade. En béttre rubrik pé avsnitt 10.3 ar déarfor Vissa
foreldgganden”, som bor anses kunna tacka saval artikel 104.1 och 104.2 1
kapitaltickningsdirektivet. Begreppet “tidigare ingripanden” bor enbart
anvéndas 1 den betydelse det har inom krishanteringsramverket.
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Forslag till indringar i lagen om virdepappersmarknaden (avsnitt 6.7, 6.9
och 10.4.4)

De foreslagna bestaimmelserna i 8 kap. 44 a §§ samt 23 kap. 9 a § lagen
(2007:528) om viardepappersmarknaden (LVM) blir tillimpliga pa vérde-
pappersbolag. Det bor noteras att det &r ett vidare tillimpningsomrade &n enligt
de artiklar 1 kapitaltickningsdirektivet (sdsom det dndrats) som bestimmelserna
avser genomfora. Dessa artiklar géller for vardepappersforetag enligt defini-
tionen i tillsynsférordningen, som &r snivare dn definition av vdrdepappers-
bolag 1 LVM.

FI anser att 8 kap. 3-8 §§ LV med de tillagg som nu foreslas dven i
fortsdttningen bor tilldmpas pa vardepappersbolag. Det dr logiskt 1 och med att
dessa bestimmelser 1 dag ar tillimpliga pa vardepappersbolag trots att de 1 stort
ar en foljd av kapitaltdckningsregler som enligt tillsynsforordningen géller for
vardepappersforetag. F1 anser dock att det for fullstindighetens skull bor
framga att tillimpningsomradet &r vidare &n enligt kapitaltickningsdirektivet
(sdsom det dndrats). Samma synpunkt géller forslaget om en ny bestimmelse 1
23 kap. 9a § LVM.

Behov av dvergdngsbestimmelser for virdepappersforetag

Manga av de foreslagna lagéindringarna foreslds trada i kraft i december 2020.
De lagiindringar som krévs for att anpassa svensk rtt till det nya kapitaltack-
ningsregelverket for virdepappersforetag (Europaparlamentets och ridets
forordning (EU) 2019/2033) vintas emellertid trdda i kraft ett halvar senare, i
juni 2021. Darmed kan det finnas fall dar vardepappersbolag behover anpassa
sin verksamhet till nya regler som endast kommer gélla under ett halvér.

FI vill sérskilt peka pé kapitel 1 a i forslaget till andring i lagen (2014:968) om
sarskild tillsyn over kreditinstitut och vardepappersbolag. De flesta varde-
pappersbolag kommer inte omfattas av bestimmelserna i detta kapitel efter att
det nya kapitaltickningsregelverket for viardepappersbolag tritt i kraft. |
forslaget finns visserligen en overgangsbestimmelse avseende just detta
kapitel, men den hanterar bara bolag som fanns pa plats den 27 juni 2019.

FI forordar dérfor att det 1 den fortsitta beredningen 6verviagas om det gér att
infora dvergdngsbestimmelser som anger vad som ska gélla i dessa fall. Syftet
bor vara att undvika omstéllningskostnader som inte &r motiverade av
regelverkets syfte.

FINANSINSPEKTIONEN

Erik Thedéen

Generaldirektor
Lars Horngren
Senior radgivare
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