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Bruttosoliditetskrav for svenska banker

Sammanfattning

FI anser att ett bruttosoliditetskrav kan fylla en viktig funktion for att
uppréatthalla den finansiella stabiliteten i Sverige som en sékerhetssparr som
satter ett golv for hur lagt kapitalkravet kan falla relativt bankernas
bruttotillgangar. De nackdelar som bruttosoliditetsmattet medfor innebar dock
att det inte bor inforas pa en sa hog niva att det trader in som huvudsaklig
kapitalrestriktion i stéllet for det riskvagda kapitaltdckningskravet.

Fl:s hallning innebér foljande:

e Det finns inte tillrackliga skl att genomfora ett krav pa
bruttosoliditeten i svenska banker fore kravet tréder i kraft inom EU,
vilket forvantas ske 2018.

e Sverige bor givet nuvarande forutsattningar inte infora krav pa en hogre
bruttosoliditet an i resten av EU.

e Givet att kravnivan inte dverstiger 3 procent bér Sverige verka for att
EU:s reglering tillater FI och andra nationella myndigheter att krava att
bruttosoliditetskravet huvudsakligen ska tackas med karnprimérkapital.

e Bruttosoliditetskravet bor omfatta alla foretag som omfattas av det
nuvarande kravet pa rapportering och offentliggérande av
bruttosoliditeten i EU:s tillsynsforordning. En fordjupad analys behéver
dock goras av hur ett krav slar pa banker vars utlaning till 6vervagande
del ar till stater, kommuner och landsting.

e Sverige bor verka for att det i EU:s reglering ska finnas mojlighet for Fl

och andra nationella tillsynsmyndigheter att tillata att
bruttosoliditetskravet uppfylls enbart pa gruppniva.
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1 Introduktion
1.1 Syfte

Vid stabilitetsradets mote den 23 maj 2014 gav radet sin beredningsgrupp i
uppdrag att analysera behovet av att tidigareldgga ett inférande av krav pa
bankernas bruttosoliditet i Sverige. Denna promemoria beskriver
Finansinspektionens (FI:s) bidrag till den analysen. FI redovisade sin analys
och sina stdndpunkter vid radets méte den 11 november 2014.

Denna promemoria beskriver Fl:s syn pa ett bindande krav pa bankers,
kreditmarknadsbolags och vardepappersbolags bruttosoliditet. Synen baseras
pa en analys av vilka fordelar respektive nackdelar ett bruttosoliditetskrav kan
ha for den finansiella stabiliteten. Analysen omfattar ocksa hur kravet paverkar
olika typer av banker och andra féretag som omfattas av kapitaltacknings-
regelverket. | promemorian anvands termen banker som en 6vergripande term
for alla foretag som omfattas av kapitaltdckningsregelverket.

Analysen besvarar fragorna om det finns skal for Sverige att infora ett
bruttosoliditetskrav fore den tidpunkt da det inférs via EU-lagstiftningen och
om det finns skal for Sverige att infora ett striktare krav an i EU. Vidare
diskuteras vilka typer av foretag som kravet bor omfatta. Slutligen redovisas
aven Fl:s installning till om ett minimikrav pa bruttosoliditet ocksa bor
kompletteras med buffertkrav.

Promemorian innehaller inga stallningstaganden som paverkar Fl:s praxis eller
liknande och skickas darfor inte ut pa remiss.

1.2 Bakgrund

I december 2010 presenterade Baselkommittén for banktillsyn (Basel-
kommittén) den sd kallade Basel 3-dverenskommelsen.? De nya regler som
denna dverenskommelse innehdll var resultatet av internationella
anstrangningar for att forsoka komma tillratta med de brister i de finansiella
regelverken som den senaste finanskrisen pavisade.

Basel 3-6verenskommelsen innehdll ett krav pa bankernas bruttosoliditet pa

3 procent. | januari 2014 publicerade kommittén en uppdaterad definition av
bruttosoliditetsmattet.? | samband med detta angav kommittén ocksa att den
slutliga kalibreringen (d.v.s. bestimmandet av den faktiska kravnivan) och
eventuella ytterligare justeringar av definitionen ska vara slutférda senast 2017,
sa att ett krav pa bruttosoliditeten kan vara infort den 1 januari 2018.

! Se protokoll frdn métet pa http://www.regeringen.se/sb/d/18209/a/250363

2 Basel I11: A global regulatory framework for more resilient banks and banking systems,
Baselkommittén for banktillsyn. Se http://www.bis.org/publ/bcbs189_dec2010.htm

% Basel 11 leverage ratio framework and disclosure requirements, Baselkommittén for
banktillsyn, januari 2014. Se http://www.bis.org/publ/bcbs270.htm
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1.3 Rattsliga forutsattningar

| tillsynsférordningen* anges att EU-kommissionen senast den 31 december
2016 ska 6verlamna en rapport om ett eventuellt krav pa bruttosoliditetsgraden
till Europaparlamentet och Europeiska unionens rad (radet). Vid behov ska
rapporten atfoljas av ett lagstiftningsforslag. Redan i dag finns genom
tillsynsforordningen krav pa att bankerna ska rapportera sin bruttosoliditet och
fran och med 2015 ocksa offentliggdra den.

Det framgar i tillsynsférordningen att fram till dess att ett eventuellt krav pa
bruttosoliditeten har harmoniserats under 2018 bér medlemsstaterna kunna
tillampa egna regler pd omradet. FI gor bedomningen att FI torde kunna utfarda
foreskrifter om krav pa en viss bruttosoliditet inom ramen for befintliga
bemyndiganden. For en mer utforlig beskrivning av de rattsliga
forutsattningarna, se bilaga 2.

1.4 Beskrivning av bruttosoliditetsmattet

Som namnet antyder ar bruttosoliditet en form av soliditetsmatt. Soliditeten
anger hur stor andel av ett foretags tillgdngar som har finansierats med eget
kapital. Bruttosoliditetsmattet skiljer sig dock fran det vanliga soliditetsmattet i
tva viktiga hanseenden. For det forsta tas tillgangarna i vissa fall upp till andra
belopp &n i redovisningen, dessa belopp benamns exponeringsbelopp. Aven
ataganden som redovisningsmassigt inte tas upp pa balansrakningen ingar i det
totala exponeringsheloppet. For det andra uttrycks mattet i termer av
primérkapital (enligt den definition av bruttosoliditet som anvands av
Baselkommittén och tillsynsférordningen), i stallet for i termer av eget kapital.

Primarkapital

Bruttosoliditet = 5
Totalt exponeringsbelopp

Den stora skillnaden jamfort med kapitaltackningskravet &r att tillgangarna inte
riskviktas vilket innebar att bankerna maste halla lika mycket kapital for alla
exponeringar oavsett exponeringarnas risk. Enligt det riskvégda kapital-
tackningskravet varierar riskvikterna och darmed kapitalkravet beroende pa
tillgangarnas bedomda riskniva. Se bilaga 1 for ytterligare beskrivning av
bruttosoliditetsmattets utformning och skillnaderna mellan detta matt, det
vanliga soliditetsmattet och det riskvagda kapitaltdckningsmattet.

* Europaparlamentets och rédets férordning (EU) nr 575/213 av den 26 juni 2013 om
tillsynskrav for kreditinstitut och vardepappersféretag och om andring av forordning (EU) nr
648/2012.
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2 Syftet med ett krav pa bruttosoliditet
2.1 Introduktion och sammanfattande analys

Som framgar av avsnitt 1.4 ar den avgorande skillnaden mellan
kapitaltdckningskravet och bruttosoliditetskravet att kapitaltdckningskravet ar
riskkansligt. Det innebar att det later kapitalkravet for den enskilda
exponeringen variera med exponeringens riskniva. Denna riskniva uttrycks
genom en riskvikt. Ett bruttosoliditetskrav staller samma kapitalkrav pa alla
exponeringar oavsett risk.

FI anser att det finns svagheter med det riskvagda kapitaltdckningsregelverket
som innebdr att regelverket kan underskatta bankernas faktiska riskniva och
darmed kapitalbehov. Dessa problem kan bruttosoliditetsmattet bidra till att
hantera. FoOr det forsta finns det risker for matfel i det riskvagda kapital-
tackningsregelverket. Ingen metod kommer nagonsin att kunna ge ett i alla
lagen korrekt matt pa varje tillgangs risk. For det andra finns det en
incitamentsproblematik som innebar att bankerna sjalva genom olika atgarder
forsoker att minska sitt kapitalkrav utan att risken i tillgangarna har minskat.
Promemorian bendmner detta fenomen kapitalkravsminimering. Slutligen
innebar komplexiteten i det riskvagda kapitalkravet att det kan vara svart att
tolka vad kapitaltackningen egentligen beréttar om bankernas risker.
Resonemanget redovisas mer utforligt i avsnitt 2.2 - 2.4.

2.2 Risk for matfel

Ingen metod for att bestamma riskvikter for tillgangar, vare sig schablonmetod
eller intern modell, kommer i alla l&gen att helt korrekt avspegla den faktiska
risk som varje enskild tillgang har. Fel i metoderna kan leda till att risken, och
darmed kapitalkravet, underskattas.

Konsekvenserna av sadana matfel kan forvarras genom bankernas mal att
maximera avkastningen pa det egna kapitalet. Tillgangar som kraver alltfor lite
kapital enligt det riskvagda kapitalkravet blir attraktiva att halla om den
avkastning som tillgangarna ger ar hog i forhallande till kapitalkravet. Den
hoga avkastningen pa eget kapital som tillgangarna ger kan leda till att
bankerna frestas att 0ka sitt innehav av dessa tillgangar. De 6kade tillgdngarna
kommer pa grund av de alltfor l1aga riskvikterna inte motsvara en tillracklig
6kning av kapitalkravet for att tdcka den verkliga risken och stora risker kan
darmed byggas upp i det finansiella systemet. Ett exempel pa en sadan
problematik &r vissa europeiska bankers stora innehav av statsobligationer fran
lander med relativt 1ag kreditvardighet och darmed relativt laga
kreditvérderingar.”

> | schablonmetoden kan exponeringar mot stater & sé lite som noll i riskvikt, vilket kan skapa
en betydande skillnad mellan den faktiska risken och kapitalkravet. Det bor dock noteras att
om bankerna anvander en intern modell for statsexponeringarna kan riskvikten aldrig bli noll.
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Denna grundlaggande incitamentsproblematik existerar dven vad avser
bruttosoliditetsmattet, se vidare i avsnitt 3. Problematiken kan dock for
enskilda tillgangsgrupper bli storre med det riskkansliga kapitalkravet, i och
med att kapitalkraven i dessa regelverk for vissa tillgangar kan bli betydligt
lagre an med ett bruttosoliditetskrav och problematiken déarfér &nnu mer
accentuerad.

2.3 Drivkrafter for och exempel pa kapitalkravsminimering

Affarsbanker har som mal att nd en hdg avkastning relativt storleken pa det
egna kapitalet. Ett satt ar att oka tillgangarnas avkastning, ett annat att minska
det egna kapitalet. Att bankerna har incitament att utnyttja regelverkets
mojligheter maximalt for att minska det egna kapitalet ar tydligt da vi betraktar
den press som aktiemarknaderna utévar pa de borsnoterade bankerna. Det
resulterar i att bankerna forsoker minska sina riskvagda tillgangar och déarmed
kapitalkravet. Denna grundlaggande incitamentsproblematik diskuteras ocksa
mer utforligt i avsnitt 3. De senaste aren har ledningarna pa flera av
storbankerna lanserat sa kallade riskviktsoptimeringsprojekt, for att pa olika
satt minska de riskvagda tillgangarna for att 6ka utrymmet for utdelningar och
darmed tillfredsstélla aktiemarknaden.

Genom FI:s tillsyn och dialog med bankerna kan FI konstatera att
kapitalkravsminimeringen pagar pa alla nivaer i bankernas organisationer och
genom flera olika kanaler. Genom att bankledningarna sétter tonen skickas
budskapet till alla nivaer i organisationen att kapitalkravsminimering ar
prioriterat. FI anser att det i forlangningen finns en risk att det budskapet
forsvagar den radande traditionella kreditkultur som anger att en
kreditbedomning alltid ska goras med stor forsiktighet. De omfattande
kontrollstrukturer som finns inom bankerna riskerar att tappa status pa
bekostnad av de vinstbringande affarsenheterna. En sadan foretagskultur kan
innebéra att riskklassificeringen av enskilda motparter, som &r grunden for
kapitalkravet for kreditrisk i de interna modellerna, inte alltid gérs med
tillracklig vaksamhet. FI har i sin tillsyn sett tendenser till att detta i viss
utstrackning sker redan i dag.

Kapitalkravsminimeringen innebar ocksa att bankerna forbattrar sin
datakvalitet genom att exempelvis se till att alla olika riskreducerande atgarder
sasom sakerheter och garantier ar korrekt registrerade i systemen, ingar i
kapitalkravsberakningen och darmed reducerar kapitalkravet. Ett annat satt att
minska kapitalkrav &r att utforma kreditavtalen sa att de &r anpassade till att
maximalt utnyttja de mdjligheter till kapitalkravsreducering som regelverket
ger. Det kan exempelvis gélla kontraktens 0ptid, ratt till uppsagning, nettning,
sakerheter och garantier. Dessa atgarder &r inte daliga. Tvartom var en av de
barande tankarna bakom introduktionen av interna modeller att bankerna skulle
formas forbattra sin riskhantering, bland annat genom denna typ av atgérder.
Det &r i sig bra att bankerna har en god datakvalitet och en ny utformning av
kreditkontrakten leder ofta till en faktisk minskning av forlustrisken. Det kan
dock vara problematiskt om FI har gett tillstand for anvandning av en intern
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modell utifran vetskapen att det innebér en viss riskviktsniva, som
Overensstdimmer med FI:s uppfattning om risken, och det dérefter visar sig att
de aktuella kreditportfoljerna i slutanden far en lagre riskvikt.

Pressen pa bankerna att minimera kapitalkravet skulle inte forsvinna om det
riskvagda kapitalkravet ersattes med ett bruttosoliditetskrav. Den pressen (som
harstammar fran en grundlaggande incitamentsproblematik som beskrivs i
avsnitt 3) skulle kvarsta i samma utstrackning som i dag. Det ar dock sa att i
och med att bankerna anvéander interna modeller, i vilka kapitalkravet paverkas
av en mycket stor mangd olika faktorer, finns det storre mojligheter for
bankerna att sjalva paverka kapitalkravet i en given portfélj an det finns i det
enklare bruttosoliditetskravet.

2.4 Komplexitet

Reglerarnas ambition att riskvikterna ska avspegla tillgangarnas faktiska risk sa
korrekt som majligt har, allteftersom riskmatningsmetoderna utvecklats, lett till
att regelverket for att berakna de riskvagda tillgangarna blivit alltmer

komplext. Regelverkets vaxande komplexitet ar ocksa ett resultat av att de
tillgangar som bankerna haller blir alltmer komplexa, vilket kan exemplifieras
av bade derivatkontrakt och vardepapperiserade tillgangar.

Det &r fa som har en detaljerad forstaelse och kunskap om alla de olika
berakningar som kravs for att rdkna fram en storbanks kapitaltdckning. Detta
kan innebéra risker i sig. For det forsta kan bade bankernas kontrollfunktioners
och tillsynsmyndigheternas resurser till alltfor stora delar uppslukas av att de
maste skaffa sig kompetens kring och efterleva/utova tillsyn éver de
komplicerade berakningsreglerna. For det andra kan fokuseringen pa en
komplicerad detaljreglering leda till att bade bankernas kontrollfunktioner och
tillsynsmyndigheterna fastnar i detaljerna och darmed missar de stora och
verkligt betydande riskerna.

Andrew Haldane pé& Bank of England har i ett omtalat tal® lyft fram
problematiken kring kapitaltdckningsregelverkets 6kade komplexitet. Hans
hallning kan sammanfattas i att riskerna pa en komplex finansmarknad inte
hanteras genom annu mer komplexa regelverk utan genom att tvartom halla
motatgarderna enkla ("you do not fight fire with fire”). I talet framhalls att
forskning tyder pa att manniskor hanterar komplexa problem pa ett mer
andamalsenligt satt genom att anvéanda sig av enkla tumregler snarare an
komplexa beslutsmodeller.

® The dog and the frisbee. Tal skrivet av Andrew G Haldane och Vasileios Madouros, Bank of
England. Talet framféordes pa the Federal Reserve Bank of Kansas City’s 36:e economic policy
symposium, “The Changing Policy Landscape”, Jackson Hole, Wyoming den 31 augusti 2012
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3 Bruttosoliditetskravets incitamentsproblematik
3.1 Introduktion och bakgrund

| forra avsnittet konstaterades att det finns svagheter med det riskvéagda
kapitaltdckningsregelverket som innebér att regelverket kan underskatta
bankernas faktiska riskniva och darmed kapitalbehov samt att brutto-
soliditetsmattet kan bidra till att begransa dessa problem. Men inte heller ett
bruttosoliditetskrav &r problemfritt.

Den barande tanken bakom ett riskkénsligt kapitalkrav ar att det dkar
incitamenten for bankerna att ta rétt betalt for risken och undvika de afféarer dar
avkastningen inte motsvarar risknivan. Genom att kapitalkravet speglar den
faktiska risknivan kan det riskvilliga kapitalet dessutom allokeras till de delar i
ekonomin dar det gbr mest nytta. Sammantaget kan detta anses 6ka ekonomins
effektivitet och darmed samhallsnyttan, forutom att det gynnar den finansiella
stabiliteten.

EU-kommissionen anser att bruttosoliditetsmattet inte ska vara utformat eller
kalibrerat sa att det utgor det huvudsakliga kapitalkravet, eftersom det skulle

uppmuntra till ett bortdragande fran verksamhet med lag risk (laga riskvikter)
och majligen kunna leda till felaktig prissattning av Ian och andra finansiella

produkter. ’

3.2 Sammanfattande bedémning
Fl:s beddmning kan sammanfattas enligt féljande.

Om kapitalkravsregelverket inte innebér att en bank som tar hogre risker ocksa
far ett hogre kapitalkrav, kommer bankerna fa starka incitament att hoja
risknivan i sina tillgangar. Detta beror for det forsta pa att det ar lagstiftarens
krav och inte marknaden som styr hur mycket eget kapital bankerna haller och
for det andra pa att bankerna inte straffas av marknaden (atminstone inte fullt
ut) om risknivan i tillgangarna ékar. Det &r vidare sa att det ar det
kapitalkravsregelverk som pa aggregerad niva binder banken som kommer att
styra de affarsbeslut som banken tar. Att incitamentsstrukturen i det
lagstadgade kapitalkravet &r av stor betydelse for bankernas enskilda
affarsbeslut pavisas ocksa av hur bankerna i praktiken har utformat sina system
for affarsstyrning.

Detta innebar sammantaget att om regleraren vill undvika att bankerna ska ges
incitament att hoja risknivan i sina tillgangar sa bor regleraren inte infora ett
icke riskkansligt kapitalkrav pa en sadan hdg niva att det ar detta kapitalkrav, i
stéllet for det riskkénsliga kapitalkravet, som utgdr den bindande

" Kommissionens delegerade akt C(2014) 7237 av den 10 oktober 2014 om &ndring av
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 575/2013 nér det galler
bruttosoliditetsgraden.
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kapitalrestriktionen for bankerna pa aggregerad niva. | avsnitt 3.3 — 3.6
redovisas resonemanget mer utforligt.

3.3 Bankernas grundlaggande incitamentsstruktur

Affarsbanker har som mal att ge aktiedgarna en god avkastning pa sin
investering, det vill sdga att na en hdg avkastning pa eget kapital (eng. return
on equity, ROE). Avkastningen i kreditaffaren kan forenklat sammanfattas i
foljande ekvation:

Ranteintakter — upplaningskostnad — kreditforluster — 6vriga kostnader

ROE =
Eget kapital

Fran ekvationen kan vi utlasa att hur mycket eget kapital banken haller &r en
avgorande faktor for om banken nar sitt mal.

Ekonomisk teori sager oss dock att upplaningskostnaden for den Gvriga
finansieringen kommer att stiga nar det egna kapitalets andel av finansieringen
minskar och att bankledningen darfor saknar incitament att minska det egna
kapitalet. Problemet ar att detta resonemang i verkligheten inte haller fullt ut —
och det sarskilt vad avser just banker. Det har sin grund framst i tre orsaker.?

For det forsta innebér ett fallissemang hos en systemviktig bank att
realekonomin som helhet kan skadas pa grund av storningar i betalnings-
systemen och pa kreditmarknaden. Kostnaderna for samhéllet av en banks
konkurs blir alltsa betydligt storre an enbart de som drabbar bankens dgare och
dvriga finansiéarer.

For det andra innebar statens uttryckliga® (explicita) och outtalade (implicita)
garantier att de insattare och skuldinvesterare som lanar ut till banken
accepterar att banken har en lagre andel eget kapital &n vad som annars hade
varit fallet. De beddmer namligen att de kommer att kompenseras av staten vid
eventuella forluster och kraver dérfor inte full kompensation i form av hogre
rantor om banken minskar sitt egna kapital. Statens outtalade garantier kan
dock forvantas minska i och med det forestaende inférandet av det nya
resolutionsdirektivet.*

8 Ett fjarde viktigt skal till varfor ekonomisk teori inte ar fullt tillampbar &r att skuld och
aktiekapital beskattas olika. Detta galler dock alla foretag och inte bara banker.

% Ett exempel pé en uttrycklig statsgaranti 4r insattningsgarantin.

1% Europaparlamentets och Rédets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om inréttande av
en ram for aterhdmtning och resolution av kreditinstitut och vérdepappersféretag och om
andring av radets direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv
2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU
och 2013/36/EU samt Europaparlamentets och radets forordningar (EU) nr 1093/2010 och
(EV) nr 648/2012 (EUT L 173/190, 12.6.2014).
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Slutligen har bankerna sjalva ett stort informationsgvertag gentemot inséattare
och skuldinvesterare. Det ar helt enkelt valdigt svart for de sistnamnda att
kunna bedoma hur hog bankens riskniva ar och darmed hur stort det egna
kapitalet skulle behdva vara for att inséttares och investerares risk skulle
hamna pa en for dem acceptabel niva.

Sammantaget innebér detta att vad samhallet anser vara ett tillrackligt stort eget
kapital och vad bankerna sjalva anser vara tillrackligt inte 6verensstammer.

Om bankerna (och marknaden) sjalva fick valja skulle de halla ett eget kapital
som &r lagre an vad som ar det bésta ur hela samhé&llsekonomins perspektiv.
Det &r anledningen till att lagstiftaren behover stalla krav pa att bankerna ska
hélla en hogre andel eget kapital an vad marknaden kréaver att bankerna ska
halla. Slutsatsen av detta ar att det ar huvudsakligen lagstiftaren och inte
marknadskrafterna som styr andelen eget kapital i bankerna.

Kapitalregelverket i sig kan ocksa paverka marknadens drivkrafter eftersom det
innebdr att aktiedgarna kan foérlora kontrollen 6ver banken innan dess att det
egna kapitalet har utraderats. En dkning av det egna kapitalet i bankerna
minskar alltsa inte nédvandigtvis i motsvarande man aktieagarnas riskniva och
darmed avkastningskravet pa eget kapital, om kapitalokningen kommer av att
minimikapitalkravet har okat.

Sammanfattningsvis kan konstateras att eftersom bankerna inte straffas av
marknaden genom hogre rantekostnader om andelen eget kapital sjunker
(atminstone inte fullt ut) har bankerna incitament att inom lagens ram
minimera det egna kapitalet for att na sitt mal att maximera avkastningen pa
eget kapital.

Ekonomisk teori anger att ju hdgre risk en exponering innebér, desto hogre
avkastning kraver marknaden for att ta pa sig denna exponering. Med andra
ord, ju hogre risk en kredit har, desto mer betalt kan banken ta for att lana ut.
Det finns ett direkt samband mellan kreditforluster och ranteintakter da
ranteintdkterna maste tacka de forvantade (genomsnittliga) kreditforlusterna
for att banken ska kunna géra vinst pa utlaningen. Bankerna har darfor sjalva
tydliga egna incitament att inte ge ut krediter vars ranteintakter inte tacker bade
de forvéantade kreditforlusterna och dvriga kostnader. Ytterligare en aspekt av
risken ar dock de oférvantade (hégre an genomsnittliga) forlusterna. 1 en
fungerande marknad behdver det egna kapitalets storlek anpassas till att vara
tillrackligt stort for att i tillracklig utstrackning kunna tacka de oférvantade
forlusterna de ar de uppstar eftersom intakterna dessa ar inte racker till for att
tdcka kostnaderna. Anledningen till detta ar att alla forluster som Gverstiger
ranteintékterna och det egna kapitalet drabbar de som lanar ut till banken, det
vill sdga bankens insittare och skuldinvesterare. Ar det egna kapitalet for litet
och skyddet alltsa inte tillrackligt kommer de att krdva kompensation for det i
form av hogre rantor. Men pa grund av orsaker som beskrivits ovan — statens
garantier och inséttares och investerares informationsunderlége — saknas detta
tydliga samband mellan bankens riskniva och bankens upplaningskostnader.
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Slutsatsen ar att eftersom bankerna inte fullt ut straffas av marknaden om
risknivan i tillgdngarna dkar, har banken incitament att 6ka risknivan for
att darigenom oka tillgangarnas avkastning.

Ett kapitaltackningsregelverk maste, pa grund av den incitamentsproblematik
som har beskrivits, kompensera for att bankernas upplaningskostnader inte
okar i motsvarande grad om deras riskniva ékar och deras egna kapital
minskar. Sker inte detta har bankerna incitament att bade inom lagens ram
minimera det egna kapitalet och 6ka risken i sina tillgangar.

3.4 Betydelsen av vilket krav som binder pa totalniva

Affarsbeslutet for varje ny kredit kommer att avgoras av vilken avkastning pa
det egna kapitalet som banken kan fa for just den krediten, det vill saga
marginalavkastningen. Den faktor som ar avgorande for hur mycket eget
kapital banken maste ha pa totalen kommer ocksa att vara samma faktor som
avgor marginalékningen av det egna kapitalet vid varje nytt affarsbeslut. Den
kommer alltsa att vara en viktig styrande faktor for marginalavkastningen pa
det egna kapitalet och darfor for affarsbeslutet som helhet. Detta ar viktigt att
notera for det kommer alltsa inte att spela nagon roll om kapitalbehovet enligt
en faktor A ar storre for en enskild kredit an enligt faktor B om faktor B ar den
faktor som styr kapitalkravet pa totalen. | detta fall kommer det alltsa 4nda att
vara kapitalkravet enligt faktor B som styr marginalavkastningen. Av detta kan
vi dra slutsatsen att det ar den faktor som pé aggregerad niva avgor hur
stort eget kapital som bankerna haller som ocksa styr varje enskilt
affarsbeslut.

Detta konstaterande &r av betydelse for forstaelsen av hur ett krav pa bankernas
bruttosoliditet samspelar med ett riskkansligt kapitalkrav. Det riskkansliga
kapitalkravet kommer att stalla ett hogre kapitalkrav pa en riskfylld kredit &n
bruttosoliditetskravet. Detta hdgre kapitalkrav kommer dock inte att ha nagon
betydelse for banken sa lange det &ar bruttosoliditetskravet som &r bindande pa
total niva. Endast om banken hajer risknivan i sina totala tillgangar sa pass
mycket att det riskkansliga kapitalkravet dverstiger bruttosoliditetskravet pa
totalen, sa kommer det riskkénsliga kapitalkravet paverka bankens affarsbeslut.

Ett pa aggregerad niva bindande bruttosoliditetskrav kommer alltsa att innebéra
att det riskkansliga kapitalkravet helt slas undan, fram till dess att riskerna i de
totala tillgangarna har okat i tillracklig omfattning. Vad som ar tillracklig
omfattning” avgors av pa vilken niva bruttosoliditetskravet satts i relation till
det riskkansliga kapitalkravet, for den enskilda banken.

3.5 Praktiska implikationer for bankernas affarsstyrning
For att forsta hur den ovan beskrivna incitamentsproblematiken skulle sla
igenom pa bankernas affarsbeslut ar det av intresse att studera hur bankernas

riskstyrning ser ut i praktiken. De svenska banker som anvéander interna
riskklassificeringsmetoder vilka omfattar mer &n 90 procent av
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kreditmarknaden, har utvecklat interna prissattningsstod och
I6onsamhetsberakningssystem som mater den riskjusterade I6nsamheten ner pa
exponeringsniva. Bankerna styr i stor utstrackning alltsa utifran vad som pa
branschsprak benamns riskjusterad avkastning pa det lagstadgade kapitalkravet
(eng. risk-adjusted return on regulatory capital, RARRC). Det finns darfor
aven utifran hur bankerna rent praktiskt har satt upp sin affarsstyrning, starka
skal att tro att bankerna agerar och kommer att agera for att maximera den
riskjusterade avkastningen pa det legalt bestamda kravet pa eget kapital och att
det legala kapitalkravet darfor ar en viktig faktor i bankernas affarsbeslut.

3.6 Riskvikternas tillforlitlighet

Pa den senaste tiden har det riktats kritik mot tillforlitligheten i de riskvikter
som framréknats med interna modeller. Som framkommer i avsnitt 2
instdammer FI delvis i den kritiken. Fl:s beddmning &r att det finns problem
med riskvikterna enligt de interna modellerna. Fl anser att problemen inte &r
obetydliga men &nda sa pass begransade att riskvikterna trots allt
huvudsakligen innebér att kapitaltackningsregelverket kraver mer kapital for
hogre risker. Den incitamentsstruktur som det riskvagda kapitaltdcknings-
regelverket &r tankt att skapa existerar darmed. Den slutsats som FI drar av
detta ar att de problem som finns med tillférlitligheten hos riskvikterna bast
hanteras inom ramen for det riskvégda kapitaltdckningsregelverket, inte genom
att frangd anvandningen av riskvikter och interna modeller.

Se bilaga 3 for en mer utférlig beskrivning av Fl:s syn pa riskvikternas
tillforlitlighet.

4 Maojliga effekter pa bankernas beteende

Som konstaterats ger ett bruttosoliditetskrav bankerna incitament att 6ka
risknivan i sina tillgangar. Det finns ett flertal konkreta atgarder som de
svenska bankerna kan tankas ta till for att gora just detta. Den fraga som har
diskuterats allra mest i detta sammanhang &r vardepapperisering av svenska
bolan. Andra atgarder som kan tankas bli aktuella ar att bankerna minskar sina
statsexponeringar. De svenska bankernas exponering mot vad som raknas som
statsrisk bestar exempelvis av innehav av statsobligationer, placeringar av
overskottslikviditet hos centralbanker och lan till svenska kommuner och
landsting. Andra exponeringar for vilka bruttosoliditetskravet innebar ett
betydligt hogre kapitalkrav an det riskvdgda kapitaltdckningskravet &r innehav
av sakerstallda obligationer. Lagrisktillgangar sasom statsobligationer och
sakerstallda obligationer haller bankerna i sina likviditetsbuffertar. Ett
bruttosoliditetskrav som bindande kapitalrestriktion ger alltsa bankerna
incitament att minska dessa buffertar, sa langt likviditetsregelverket tillater.

I de interna modellerna ges varje enskild exponering en individuell riskvikt.

Aven inom exponeringsklasser for vilka den genomsnittliga riskvikten innebar
ett hogre kapitalkrav dn bruttosoliditetskravet finns alltsa en stor méangd
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exponeringar som far ett betydligt lagre kapitalkrav enligt det riskvagda
kapitaltdckningsregelverket. Genom bankernas interna riskjusterade
I6nsamhetsberékningssystem ges i dag de kundansvariga incitament att tka
kreditexponeringen mot kunder med lag risk och minska den mot kunder med
hog risk. Inférandet av ett bruttosoliditetsmatt som den bindande
kapitalrestriktionen skulle ge de enskilda bankkontoren och kundansvariga
omvanda drivkrafter, vilket med tiden kan komma att leda till en forsdémring av
tillgangskvaliteten inom samtliga utlaningssegment.

Detta innebar sammanfattningsvis att i forlangningen kan bade bankernas
tillgangskvalitet 6verlag och bankernas grundlaggande affarsmodeller
paverkas. Detta kan fa betydande och svaroverblickbara effekter pa bade den
finansiella stabiliteten och finansmarknadernas effektivitet och funktionssatt i
ovrigt. For en mer utforlig beskrivning av tankbara effekter pa bankernas
beteende, se bilaga 4.

5 Alternativ till inforandet av ett bruttosoliditetskrav

I avsnitt 2 beskrivs att bruttosoliditetskravet kan bidra till att begréansa problem
som finns i det riskvagda kapitaltdckningsregelverket som géller risken for
matfel, drivkrafter for kapitalminimering och komplexitet. FI har gjort en
genomgang av om det finns alternativ till bruttosoliditetskravet for att begransa
dessa problem.

Kapitaltackningsregelverket fungerar pa klart skilda satt om banken anvéander
en intern modell for att berékna riskvikterna jamfort med om den anvénder en
schablonmetod. | Sverige har de banker som anvander en intern modell for att
berakna kapitalkravet for kreditrisk en marknadsandel pa kreditmarknaden (den
del som bestar av foretag under tillsyn) pa éver 90 procent. Det riskvagda
kapitaltackningskravet bor for svensk del alltsa huvudsakligen utvérderas
utifran hur regelverket fungerar da bankerna anvéander interna modeller. Det &r
darfor relevant att utvardera en utbkad anvandning av schablonmetoden som ett
alternativ till att infora ett bruttosoliditetskrav. FOr svenska banker utgor
kapitalkravet for kreditrisk uppemot 90 procent av det totala kapitalkravet. Fl:s
analys av hur bruttosoliditetskravet samspelar med det riskvégda kapitalkravet
fokuserar darfor pa foretagens kredittillgangar. Analysen finns att lasa i

bilaga 5.

Den slutsats som FI drar av en dvergripande utvardering av de olika
alternativen &r att de inte utgor fullgoda alternativ till inférandet av ett
bruttosoliditetsmatt som en sakerhetssparr. Existensen av Basel 1-golvet, som
ar gallande till och med ar 2017 for de banker som anvéander interna modeller
for kreditrisk, bidrar dock till Fl:s beddmning att det saknas tillrackliga skl for
att tidigarelagga ett inférande av bruttosoliditetskravet for svenska banker.
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6 Slutsatser fran den akademiska litteraturen

FI har gjort en genomgang av den relativt omfattande akademiska litteratur
som berdr bruttosoliditet. Den Overgripande slutsats som FI tycker sig kunna
utlasa fran dessa studier ar behovet av att balansera bade riskvagda och icke
riskvagda kapitalmatt.

Det finns ett flertal studier av hur val bruttosoliditetsmatt kan forklara risken
for bankfallissemang relativt andra matt pa bankers kapitalstyrka, framforallt
riskvagda kapitalmétt. Ett flertal studier™ har empiriskt pévisat att enkla matt
pa kapitalstyrka historiskt har visat sig forutsaga bankfallissemang lika bra
eller battre &n mer komplexa riskvagda kapitalmatt. Den huvudsakliga empiri
som dessa studier baserar sig pa bestar dock av kapitaltackningsmatt enligt
Basel 1. (Definitionen av bruttosoliditetsmattet Gverensstammer inte heller med
Baselkommitténs och EU:s senaste definition.) Som beskrivs i bilaga 5 har
enkla schablonmetoder sa som Basel 1 till vissa delar liknande egenskaper som
ett bruttosoliditetsmatt och &r alltsa inte alls lika riskkansliga som dagens
kapitaltackningsmatt. Basel 1 hade dessutom en hogst bristfallig hantering av
strukturerade kreditprodukter som exempelvis vardepapperiserade tillgangar,
som var av stor betydelse i den senaste finanskrisen. Det bor vidare beténkas
att banker anpassar sin affarsmodell till radande forutsattningar och det faktum
att enkla soliditetsmatt fungerat relativt val i tidigare kriser innebér inte att de
kommer att fungera pa samma sétt i framtiden, om ett bruttosoliditetskrav
infors som en bindande restriktion. Det gor sammantaget att det &r vanskligt att
ensidigt luta sig mot slutsatserna fran dessa studier i ett framatblickande
perspektiv.

Flera studier pekar ocksa pa att en begransning av bankers soliditetsgrad kan
forbéattra den finansiella stabiliteten i och med att det kan innebdra att banker
far ett mindre behov av att anpassa sig efter konjunktursvangningar.*?

Ett antal studier pavisar nackdelar med ett bruttosoliditetsmatt och framforallt
framhalls att mattet tycks ge banker incitament att 6ka risken i sina tillgangar,
om mattet utgdr en bindande kapitalrestriktion.'* Denna effekt ar mest pataglig
for de banker som i utgangslaget har en affarsmodell som karaktariseras av lag
risk och som darfor straffas mest av ett icke riskkansligt kapitalkrav.™ FI
noterar att svenska banker generellt sett kan ségas tillhora denna kategori. En
studie’® fann att bruttosoliditeten var ett samre matt for att forutséaga
bankfallissemang &n riskvagda kapitalmatt i USA. Forfattarna spekulerar i om

11 Aikman et al, 2014; Blundell-Wignall et al, 2013; Brealey et al, 2011; Gigerenzer &
Brighton, 2009; Haldane & Madouros, 2012; Haldane, 2013; IMF, 2009; Mayes & Stremmel,
2012.

12 As noted by D’Hulster, 2011; Heid, 2007; Hoenig, 2013; Kapan & Minoiu, 2013; Wierts &
Dujim, 2014.

3 D’Hulster, 2011; Gordy, 2003; Hoenig 2013; Kiema & Jokivuolle, 2014; Kim & Santomero,
1988; Lautenschlager, 2013).

' D’Hulster, 2011; Kiema & Jokivuolle, 2014; Lautenschlager, 2013.

5 Haldane and Madouros, 2012
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det kan bero pa att USA har haft ett bindande soliditetskrav pa plats sedan
1981. Vissa aldre studier tillbakavisar dock detta.'® Ett par studier konstaterar
att riskvagda kapitaltackningsmatt kan vara att foredra pa grund av den battre
incitamentsstruktur dessa medfér.!” Det finns dessutom studier*® som pavisar
att lander som har infort incitament for den privata sektorn att ha en god
riskdvervakning klarade krisen battre &n andra.

Att sarskilt notera ar att ett flertal forfattare framhaller att ett brutto-
soliditetskrav bor kunna fungera val som ett komplement till riskvagda
kapitalkrav.™ De flesta foreslar att bruttosoliditetskravet ska kalibreras sé att
nivan ligger precis under det riskvagda kapitalkravet, for att motverka att
bruttosoliditetskravet blir den bindande kapitalrestriktionen och darmed medfor
incitament for bankerna att 6ka sina risker.”’

7 Lamplig utformning av ett bruttosoliditetskrav

7.1 Introduktion

| promemorians tidigare avsnitt har konstaterats att bruttosoliditetsmattets
forenklade utformning gor det olampligt att fungera som huvudsaklig
kapitalrestriktion for bankerna. Det har dock ocksa kunnat konstateras att
bruttosoliditetsmattet ar lampligt for att begransa flera av de nackdelar som det
riskvagda kapitaltackningsmattet har inbyggt. Det leder till slutsatsen att ett
krav pa bruttosoliditet bor tjana som en sakerhetssparr for det riskvagda
kapitaltackningsmattet. Fragan ar da hur bruttosoliditetskravet bast utformas
for att vara en sa andamalsenlig sakerhetssparr som mojligt. De omraden som
berors av denna fraga ar kravets kalibrering (kravniva), vilken typ av kapital
som kravet ska galla, om mattet ska vara i form av ett minimikrav eller ett
buffertkrav och vilka foretag som mattet bor omfatta.

Den svenska utformningen bor diskuteras utifran att det vantas en reglering
fran EU, som enligt plan ska trada i kraft 2018. Eftersom det planerade
ikrafttradandet inom EU ligger ett antal ar framat i tiden behdver FI ta stallning
till om det finns skal for Sverige att infora ett bindande matt innan det
europeiska regelverket finns pa plats, eller om det ar mest lampligt att avvakta
utformningen av det europeiska regelverket. Nar EU:s regelverk ar pa plats vet
vi ocksa om det kommer att innehalla nagra mojligheter till nationella val och
vilka dessa i sa fall ar.

'8 Furlong, 1988, Sheldon 1996

7 Gennotte & Pyle, 1991; Morris & Shin 2008

'8 Cihak et al, 2012

9 Aikman et al, 2014; D’Hulster, 2011; Estrella et al, 2010; Kahane, 1977; Kiema &
Jokivuolle, 2014; Lautenschlager, 2013; Wierts & Dujim, 2014;

20 Detta resonemang ligger dven till grund for forslaget om bruttosoliditetskrav i Storbritannien
frén Financial Policy Committee. Se sida 16 i The Financial Policy Committee’s review of the
leverage ratio, Bank of England, oktober 2014.
http://www.bankofengland.co.uk/financialstability/Pages/fpc/fscp.aspx
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Svenska myndigheter bor dock inte ta utfallet av den kommande europeiska
regleringen for givet. Slutsatserna fran analysen i denna promemoria kommer
darfor kunna utgora basen for Fl:s bidrag till den svenska regeringens
forhandlingslinje i de kommande radsférhandlingarna pa omradet.

7.2 Typ av kapital

Det riskvagda kapitaltackningsmattet staller krav pa att bankerna ska halla en
viss andel karnprimarkapital i forhallande till riskvagda tillgangar. | det
svenska genomforandet ska storbankerna halla 12 procent karnprimarkapital
(4,5 procent i minimikapitalkrav, 2,5 procent i kapitalkonserveringsbuffert och
5 procent i systemrisktillagg, varav 3 procent i systemriskbuffert och 2 procent
I pelare 2 baskrav). Darutover tillkommer den kontracykliska kapitalbufferten
som varierar 6ver tid. Dessutom finns det ett minimikapitalkrav pa 3,5 procent,
som far fyllas med kapital av samre kvalitet; 1,5 procent av detta far fyllas med
évrigt primarkapital och 2 procent med supplementarkapital. Kapitalkravet pa
totalt 15,5 procent av riskvéagda tillgangar, exklusive kontracyklisk
kapitalbuffert, bestar alltsé till 77 procent?! av karnprimarkapital. For de icke
systemviktiga bankerna &r motsvarande siffra 67 procent®.

Om bruttosoliditetsmattet ska kunna utgdra en effektiv sakerhetssparr for det
riskvagda kapitaltackningskravet behdver det utgora ett krav pa samma typ av
kapital som kapitaltackningskravet, det vill sdga i huvudsak kérnprimarkapital.
Detta talar starkt for att det ar lampligt att utforma kravet huvudsakligen i
termer av kérnprimérkapital i stéllet for, som i Baselkommitténs och EU:s
nuvarande utformning, enbart i termer av primarkapital.

7.3 Kalibrering av kravnivan

For att bruttosoliditetsmattet ska tjana just som en sakerhetssparr och inte som
det huvudsakligt styrande kapitalkravet — i enlighet med Fl:s bedémning —
behover kravet sattas pa en sadan niva att det inte utgor den huvudsakliga
kapitalrestriktionen for majoriteten av foretagen.

F1 har gjort en genomgang av de svenska foretagens nuvarande bruttosoliditet
och vilket kapitalkrav detta innebér i dagslaget i jamforelse med det riskvagda
kapitaltackningskravet. Av genomgangen framgar att den niva som i dag
huvudsakligen diskuterats av Baselkommittén och EU, det vill sdga 3 procent,
under nuvarande forutsattningar ar val lampad for att utgdra en sakerhetssparr
(se bilaga 6). Det ar en niva som innebar att bruttosoliditetskravet inte utgor
den huvudsakliga kapitalrestriktionen for den stora majoriteten av de berérda
foretagen. Det galler &ven om kravet satts i termer av karnprimarkapital i stallet
for primarkapital.

21 12/15,5 = 77,42 procent
22.7/10,5 = 66,67 procent
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Att notera &r att om forutsattningarna skulle andras vad avser exempelvis
bankernas tillgangar eller berdkningen av de riskvagda tillgangarna, kan
samma analys i framtiden leda till en annan slutsats vad avser den lampliga
nivan pa ett bruttosoliditetskrav.

7.4  Minimikrav eller buffertkrav

Det riskvagda kapitaltackningsregelverket innehaller tva olika typer av
kapitalkrav, minimikapitalkrav som alltid ska vara uppfyllda och buffertkrav
som bankerna far bryta mot under en begransad period i tider av finansiell
pafrestning och under vissa strikta villkor.

Baselkommitténs liggande forslag pa ett krav pa bruttosoliditet innehaller inga
buffertkrav utan mattet 4r i sig ett minimikapitalkrav.?® Storbritanniens
Financial Policy Committee har publicerat en ansats** som innebér att en
buffertstruktur som efterliknar den inom kapitaltackningsomradet (med en
kontracyklisk kapitalbuffert och en buffert for systemrisk/systemviktighet) ska
tillkomma ovanpa minimikravet for bruttosoliditeten.

Vad galler fragan om vilket matt som blir styrande for bankernas kapital-
planering och affarsbeslut ar det av underordnad betydelse om kravet &r i form
av ett minimikapitalkrav eller ett buffertkrav. Det ar det totala kapitalkravet,
som banken under alla normala ekonomiska férhallanden maste efterleva, som
ar avgorande. Givet att bruttosoliditetskravet ska tjdna som en sékerhetssparr
for det riskvagda kapitaltackningskravet och kalibreras darefter behover alltsa
det totala kravet, buffertkrav eller ej, sattas pa en lamplig niva. Denna niva ar
som konstaterats ovan pa 3 procent karnprimarkapital, under nuvarande
forutsattningar.

Givet att bruttosoliditetskravet satts till 3 procent &r det inte motiverat att dela
upp kravet i ett minimikrav och buffertkrav. For det forsta &r Fl:s nuvarande
bedémning att det &r osannolikt att EU:s kommande regelverk kommer att
tillata att minimikravet satts lagre an 3 procent. For det andra introducerar en
uppdelning i minimikrav och buffertkrav en ytterligare komplexitet, sérskilt i
kombination med buffertkrav i det riskvagda kapitaltdckningsregelverket. En
av bruttosoliditetsmattets stora fordelar — enkelheten — skulle darmed
undergravas.

Aven om det inte forefaller Iampligt att dela upp bruttosoliditetskravet i ett
minimikapitalkrav och ett uttryckligt och standardiserat buffertkrav ar det sa att
en bank enligt de grundladggande reglerna om riskhantering och

2% Baselkommittén definierar dock inte for vare sig det riskvdgda kapitaltackningskravet eller
for bruttosoliditetskravet exakt vilka rattsliga konsekvenser som ska intrdda om kravet bryts.
Underforstatt ar dock att ett efterlevande av dessa krav ar en forutsattning for att fa bedriva
verksamhet. Sa dr minimikapitalkravet ocksé genomfort i europeisk och svensk lagstiftning.
** The Financial Policy Committee’s review of the leverage ratio, Bank of England, oktober
2014. http://www.bankofengland.co.uk/financialstability/Pages/fpc/fscp.aspx
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kapitalplanering® méste hélla ett avstand till minimikapitalkravet for att
fortlopande uppratthalla ett kapital som ar tillrackligt. Det innebar att precis
som att banken maste berakna och uppratthalla en kapitalplaneringsbuffert
utover det riskvagda kapitaltackningskravet och minimikapitalkravet enligt
Basel 1-golvet, s& maste banken berdkna och upprétthalla en kapitalplanerings-
buffert utdver ett minimikrav pa bruttosoliditet. P4 samma sétt som vad galler
kapitalplaneringsbuffertarna for de tva forstnamnda syftena sa skulle
kapitalplaneringsbufferten i forhallande till bruttosoliditetskravet raknas fram
och uppratthallas som en del av bankernas interna kapitalutvéardering och
Finansinspektionens samlade kapitalbeddmning i pelare 2.%° Det innebér att
storleken pa bufferten kommer att variera mellan bankerna beroende pa deras
individuella riskprofil.

7.5 Omfattning
7.5.1 Introduktion

Baselkommitténs 6verenskommelser omfattar endast internationellt aktiva
banker. Det finns ingen exakt definition av vad som avses med internationellt
aktiva. Klart &r dock att merparten av alla av kapitaltdckningsregelverket
berorda foretag i Sverige och inom EU inte tillhor denna kategori. Det star
alltsa Sverige och EU fritt att utesluta vissa typer av foretag fran
bruttosoliditetskravet utan att for den skull bryta mot Baseldverenskommelsen.
Nagot som inte heller ar tydligt uttalat i Basel6verenskommelsen &r om
bruttosoliditetskravet ska galla dven pa soloniva for alla foretag som ingar i en
bankgrupp, eller om det &r tillrackligt att applicera kravet pa gruppniva.

7.5.2 Soloniva eller gruppniva

FI anser att det ar tillrackligt att applicera kravet pa hogsta konsoliderade niva
for respektive bankgrupp i respektive medlemsstat. Det skulle exempelvis
innebara att de svenska storbankerna endast skulle behdva uppfylla kravet pa
gruppniva. Men dessutom kan da varje land dar bankgrupperna har dotterbolag
applicera kravet pa dessa bolag antingen pa soloniva eller pa undergruppsniva.
Detta kommer i slutandan, precis som 6vriga fragor, styras av EU-regleringen
och vilken nationell flexibilitet denna innehaller.

Skalen till varfor FI anser det vara mest lampligt att applicera kravet pa den
hogsta konsoliderade nivan &r att regelverket annars skapar incitament att boka
om tillgdngarna mellan bolagen pa sa sétt att bruttosoliditetskravet inte innebar
en faktisk restriktion. Bankerna skulle darmed drivas till att organisera sin
verksamhet och fordela sina tillgangsinnehav pa ett satt som ur andra
organisatoriska aspekter inte ar optimalt.

%5 Se 6 kap. 2 § lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrérelse och 8 kap. 4 § lagen
(2007:528) om vérdepappersmarknaden.

%6 Jamfor avsnitt 2.5 i Nya kapitalkrav fr svenska banker, publicerad pé fi.se den 10 september
2014,
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FI anser dessutom att det &r av dverordnad betydelse att bankgrupperna ar
valkapitaliserade just pa gruppniva, sa att kapitalet finns tillgangligt for alla
dotterbolag om behov skulle uppsta. Detta speglas ocksa av det faktum att de
systemriskbuffertar som kravs av storbankerna i det riskvagda kapital-
tackningsregelverket enbart appliceras pa gruppniva. Att applicera
bruttosoliditetskravet pa gruppniva enbart skulle alltsa vara konsistent med
appliceringen av kapitalkraven for systemrisk.

7.5.3 Typ av foretag
De 10 storsta

Givet att ett bruttosoliditetskrav blir aktuellt &r det uppenbart att ett sadant krav
ska omfatta de systemviktiga bankerna. FI har redan fastslagit att de fyra
storbankerna anses som systemviktiga. Om nagra andra foretag ocksa ska
raknas till denna kategori kommer att beslutas under ar 2015.%" Fragan &r om
aven icke systemviktiga foretag bér omfattas av bruttosoliditetskravet.

| Fl:s banktillsyn ges de 10 storsta foretagsgrupperna prioritet nar det galler hur
mycket resurser som avsétts for den I6pande tillsynen. Det har sin grund i att
foretagen i kraft av sin storlek potentiellt har en stor betydelse for den
finansiella stabiliteten, dven om samtliga enskilt inte nédvéndigtvis betraktas
som systemviktiga. Mot denna bakgrund anser FI att ett bruttosoliditetskrav i
princip ska gélla samtliga av de 10 storsta foretagen. En fordjupad analys
behover dock goras av hur ett krav slar pa foretag som &r specialiserade pa
utlaning till stater, kommuner och landsting, vilket i Sverige galler
Kommuninvest, se ocksa bilaga 6.

Det &r dessutom sa att storre foretag tenderar att anvanda interna modeller i
storre utstrackning an sma foretag. | Sverige anvander 8 av de 10 storsta
foretagsgrupperna interna modeller for att berdkna kapitalkravet. Eftersom
problemen med riskvégda kapitalkrav ar mer accentuerade vid anvandningen
av interna modeller, se avsnitt 2, ar detta ytterligare en faktor som pekar mot att
de 10 storsta foretagen bér omfattas av ett krav pa bruttosoliditet.

FI har valt att lata kravet pa foretagen att uppratthalla en viss likviditets-
tdckningsgrad omfatta endast de foretag och féretagsgrupper som har en
balansomslutning som Overstiger 100 miljarder kronor, vilket inte innefattar
samtliga de 10 stérsta.?® Grunden for det valet &r bedémningen att ett
likviditetskrav ska omfatta foretag som bade ar betydelsefulla for svensk
ekonomi och anvénder sig av marknadsfinansiering i relativt hog utstrackning.
Eftersom bruttosoliditeten inte direkt ber6r vilka finansieringskéllor som

%’ Se promemorian Kapitalkrav for svenska banker, FI Dnr 14-6528, publicerad den 10
september 2014 pa fi.se, sida 37-49
% FFFS 2012:6
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foretagen anvander sa anser Fl inte att distinktion rérande finansieringskallor ar
relevant att gora i detta sammanhang.

Smabolagen

For den stora majoriteten av de foretag som anvander schablonmetoden skulle
ett bruttosoliditetskrav ha en begransad effekt. Den nytta som anda kvarstar
bestar framforallt av det informationsvarde som bruttosoliditetsmattet kan
innebara for utomstaendes forstaelse for foretagens kapitalstyrka pa grund av
mattets relativt enkla uppbyggnad.

| en genomgang av bruttosoliditeten hos samtliga smabolag (det vill séga alla
berdrda foretag forutom de 10 storsta foretagsgrupperna) av vilka néstan alla
anvénder schablonmetoden vid bestdmmandet av riskvikter, framkommer att
inget av foretagen har en bruttosoliditet under 5 procent. Dartill &r det endast
ett foretag som har en bruttosoliditet under 6 procent. Se dataunderlag i

bilaga 6. Ett krav pa bruttosoliditet pa 5 procent eller lagre skulle saledes i
praktiken inte paverka dessa foretag. Ett krav skulle inte heller utgéra nagot
ytterligare betungande administrativt arbete for foretagen da de redan idag
rapporterar bruttosoliditeten och fran och med nasta ar maste offentliggra den
(se avsnitt 1.3).

Fl:s beddomning, som framkommer i avsnitt 4, ar vidare att for foretag som i
betydande utstrackning anvander sig av finansiella sakerheter eller har
betydande exponeringar mot stater kan bruttosoliditetskravet fylla en funktion
som en schablonmetod inte gor. | och med att bruttosoliditeten anda ska
rapporteras och offentliggoras av foretagen anser FI darfor att ett krav pa
bruttosoliditeten bor omfatta samtliga berorda foretag. Aven om inget av
smabolagen i dag ligger under en niva pa 5 procent ar det, med beaktande av
att ett krav inte féranleder nagon ytterligare administrativ borda, rimligt att det
finns en sékerhetssparr for lagsta mojliga bruttosoliditet &ven for dessa foretag.
Pa sa satt tillses att smabolag inte heller framéver kommer att kunna bedriva
verksamhet med alltfor hog skuldséttning.

Sammantaget drar FI alltsa slutsatsen att alla typer av foretag som i dag
omfattas av bestdmmelserna om bruttosoliditetsgrad i tillsynsférordningen
aven bor omfattas av ett framtida bruttosoliditetskrav. Har bor noteras att enligt
artikel 6.5 i tillsynsforordningen ska samtliga institut, forutom vardepappers-
foretag som avses i artiklarna 95.1 och 96.1, omfattas av bestdmmelserna om
bruttosoliditetsgrad i forordningen. Aven vissa grupper av virdepappersforetag
far, enligt artikel 16 i samma forordning, valja att inte tillampa reglerna om
bruttosoliditetsgrad pa gruppniva. Enligt denna artikel far ett moder-
vardepappersforetag bortse fran att uppfylla reglerna om bruttosoliditetsgrad i
forordningen i det fall samtliga féretag inom gruppen, inklusive moder-
vardepappersforetaget, ar undantagna enligt artikel 6.5.
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7.6 lkrafttradande

Som framkommer i avsnitt 1.3 ska EU-kommissionen senast den 31 december
2016 6verlamna en rapport om bruttosoliditetsgraden till Europaparlamentet
och radet. Rapporten ska vid behov atféljas av ett lagstiftningsforslag. EU:s
tidplan forefaller i detta avseende vara anpassad till intentionen i Basel 3-
dverenskommelsen att bruttosoliditetsmattet ska inforas som ett bindande matt
under 2018. FI forvéntar sig darfor att en EU-reglering om ett brutto-
soliditetskrav kommer att trada i kraft till ar 2018 eller kort darefter.

I avsnitt 1.3 konstateras att FI har bemyndigande att utforda foreskrifter om ett
krav pa bankernas bruttosoliditet. Nar EU:s reglering val tratt i kraft kommer

dock eventuella svenska foreskrifter pa omradet att behdva upphavas. Givet en
forhallandevis snabb regleringsprocess skulle en svensk reglering kunna trada i
kraft i borjan av ar 2016, alltsd endast tva ar innan EU-regleringens formodade
ikrafttradande. Mot den bakgrunden anser FI att ett tidigarelagt inférande av

bruttosoliditetskravet i Sverige endast ska genomféras om det finns starka skal.

Med beaktande av att FI i dagslaget foresprakar en kravniva pa 3 procent och
att alla berdrda foretag (utom Kommuninvest med dess speciella
omstandigheter) redan i dag uppfyller ett bruttosoliditetskrav pa 3 procent
anser FI att det inte foreligger tillrdckliga skél att infora ett bruttosoliditetskrav
i Sverige innan kravet inférs genom en EU-reglering.
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Bilaga 1 — Beskrivning av bruttosoliditetsmattet

Overgripande beskrivning

Som namnet antyder ar bruttosoliditeten en form av soliditetsmatt. Soliditeten
anger hur stor andel av en banks tillgangar som har finansierats med eget

kapital.

Eget kapital

Soliditet = —
Totala tillgangar

Bruttosoliditetsmattet skiljer sig dock fran det vanliga soliditetsmattet i tva
viktiga hanseenden, det forsta ror taljaren och det andra roér namnaren.

Avseende téljaren galler att eftersom kravet pa en banks bruttosoliditet (pa
samma satt som kapitaltdckningskravet) syftar till att det ska finnas en
kapitalbuffert for daliga tider ar det viktigt att enbart de varden som kan
realiseras vid en avveckling av banken ska fa raknas med. Darfor gors vissa
avdrag fran det egna kapitalet (och pa motsvarande sétt fran de totala
tillgangarna). Exempelvis far inte immateriella tillgangar, varav goodwill for
manga banker &r en betydande post, och uppskjutna skattefordringar
medréknas. Dessutom finns krav pa att bankerna ska tillampa sarskild
forsiktighet i varderingen av sina tillgangar. Det egna kapital som kvarstar efter
dessa justeringar bendmns karnprimérkapital. Det &r for 6vrigt samma
definition av karnpriméarkapital som tillampas i bruttosoliditetsmattet som det
sedvanliga riskvagda kapitaltackningsmattet. Det &r vidare sa att bankerna,
enligt Baselkommitténs definition av bruttosoliditet far medréakna de sa kallade
hybridkapitalinstrument, som enligt kapitaltdckningsregelverkets definitioner
far raknas som Ovrigt primarkapital, i mattet pa foretagets bruttosoliditet.

Vad avser ndmnaren géller att eftersom syftet med redovisningsregelverket inte
till alla delar sammanfaller med syftet med ett bruttosoliditetsmatt sa tas
tillgangarna i vissa fall upp till andra belopp &n i redovisningen. Dessa belopp
benamns exponeringshelopp. Aven dtaganden som redovisningsmassigt inte tas
upp pa balansrakningen ingar i det totala exponeringsbeloppet. Detta resulterar
sammantaget i ett vidareutvecklat soliditetsmatt som forenklat kan uttryckas
enligt nedan.

Eget kapital — avdrag + hybridkapital

Bruttosoliditet = . 3
Totala tillgangar — avdrag + ataganden

Med anvandning av regelverkets terminologi anges mattet pa féljande sétt.

Primarkapital

Bruttosoliditet = X
Totalt exponeringsbelopp
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Berdkningen av exponeringsbeloppet

En av bruttosoliditetsmattets stora fordelar, och som ofta framhavs i
diskussionerna om behovet av ett bruttosoliditetskrav, &r dess enkelhet. Nér
mattet ska anvandas for att mata kapitalstyrkan hos storre affarsbanker ar det
anda oundvikligen sa att bankernas balansrakningar innehaller en mangd
tillgangar som i sig ar komplicerade och darfor blir det ocksa oundvikligen
komplicerat att faststalla ett exponeringsbelopp for vissa tillgangar. For att
kunna berakna bruttosoliditeten finns det darfor detaljerade regler som anger
hur exponeringsbeloppet faststalls.?®

Det totala exponeringsbeloppet berdknas som summan av exponeringsbeloppen
for samtliga exponeringar — det vill sdga bade tillgangar och poster utanfor
balansrakningen — som inte har dragits av fran primarkapitalet. Sa langt ar det
enkelt. Komplikationen bestar i hur exponeringsbeloppen for vissa av
exponeringarna bestdms. Grundregeln innebdr att samtliga exponeringar ska tas
upp till sitt fulla nominella vérde efter specifika reserveringar, avskrivningar
och liknande. Detta galler bade redan utbetalda krediter och olika former av
|6ften om framtida utbetalningar. Fran denna grundregel gors dock vissa
betydelsefulla undantag. Bland annat beréknas exponeringsbelopp for derivat-
kontrakt som summan av derivatkontraktets positiva marknadsvarde och en
mojlig framtida kreditexponering. Den mojliga framtida kreditexponeringen
berdknas genom att kontraktets underliggande véarde multipliceras med en
procentsats som varierar mellan 0 och 15 procent beroende pa typ av kontrakt
och aterstaende l6ptid. Positiva och negativa marknadsvarden samt motsatta
positioner far nettas mot varandra enligt vissa strikta kriterier. Exponerings-
beloppet for derivatkontrakt far ocksa reduceras for erhallna marginal-
sakerheter, men endast om dessa bestar av kontanta medel. Exponerings-
beloppet for outnyttjade kreditmojligheter bestdms genom att det nominella
vardet multipliceras med mellan 10 och 50 procent, beroende pa bland annat
Ioptid.

Skillnad mot kapitaltdckningskravet

Berékningen av exponeringsbeloppet, som utgér ndmnaren i bruttosoliditets-
mattet, ar till stora delar densamma som berakningen av exponeringsbeloppet i
kapitaltdckningsregelverket. (De skillnader som finns berér i huvudsak
kapitalmarknadsrelaterade transaktioner och derivatkontrakt i vilka finansiella
sékerheter ar vanligt forekommande.) Den forsta stora skillnaden mellan
kapitaltdckningskravet och bruttosoliditetskravet ar att i kapitaltdckningen
multipliceras varje exponering med en riskvikt, vilket ger exponeringens
riskvagda exponeringsbelopp. Det totala riskvégda exponeringsbeloppet &r
summan av alla enskilda exponeringars riskvagda exponeringsbelopp.
Exponeringens riskvikt ska spegla den oforvantade férlust som exponeringen

2% Kommissionens delegerade akt C(2014) 7237 av den 10 oktober 2014 om 4ndring av
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 575/2013 nér det galler
bruttosoliditetsgraden.
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forutspas orsaka i en mycket svar finansiell pafrestning. Riskvikten kan variera
mellan 0 och 1250 procent (det senare kan narmast liknas vid ett fullt avdrag
fran kapitalbasen), men den &r oftast lagre an 100 procent. |
bruttosoliditetskravet sker ingen riskviktning.

Priméarkapital

Bruttosoliditet = 5
Totalt exponeringsbelopp

Primarkapital

Primarkapitalkrav = — 5
Totalt riskvagt exponeringsbelopp

Den andra avgdrande skillnaden ar att kapitaltdckningsregelverket stéller krav
pa att den storsta delen av kapitalkravet ska tackas med karnprimarkapital.
Endast en mindre del av kravet far tackas med 6vrigt primarkapital (och
ytterligare en del med supplementérkapital). Bruttosoliditetskravet far tackas i
sin helhet med 6vrigt primarkapital enligt Baselkommitténs och
tillsynsforordningens definition.
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Bilaga 2 — Rattsliga forutsattningar
EU-reglering

Basel 3-6verenskommelsen har genomférts i EU genom bade direktiv och
forordning. Kapitaltackningsdirektivet®® och tillsynsforordningen antogs av
Europaparlamentet och Europeiska unionens rad den 26 juni 2013 och galler
fran och med den 1 januari 2014. | dessa rattsakter finns i dag inget
bruttosoliditetskrav.

I tillsynsforordningens artikel 511 anges att EU-kommissionen senast den

31 december 2016 ska éverlamna en rapport om bruttosoliditetsgraden till
Europaparlamentet och radet. Rapporten ska vara baserad pa en detaljerad
analys som ska genomfdras av Europeiska bankmyndigheten (Eba). Vid behov
ska rapporten atféljas av ett lagstiftningsforslag. Att har sérskilt notera &r att ett
krav pa bruttosoliditetsgrad inte kan inféras av Kommissionen genom en sa
kallad delegerad akt, till skillnad fran exempelvis kravet pa likviditets-
tackningsgrad. Ett eventuellt inforande av ett krav pa en bruttosoliditetsgrad
forutsatter darfor att lagstiftningsforslaget behandlas enligt EU:s fullstdndiga
regleringsprocess med de sedvanliga forhandlingar inom och mellan radet och
Europaparlamentet som den processen innebar.

Tillsynsforordningen innehaller dock redan i dag krav pa rapportering och
offentliggérande av bruttosoliditeten. Enligt artikel 451 tillsynsférordningen
ska bankerna offentliggéra information om sin bruttosoliditet. Kravet pa
offentliggdrande géller fran den 1 januari 2015, se artikel 521.2 led a
tillsynsforordningen. Alla betydande foretag® och féretagsgrupper ska
offentliggdra bruttosoliditeten kvartalsvis medan kravet galler arsvis for 6vriga
foretag och foretagsgrupper, se artikel 13 tillsynsférordningen, artikel 106.1 i
kapitaltackningsdirektivet samt 8 kap. 7 § Finansinspektionens foreskrifter
(2004:12) om tillsynskrav och kapitalbuffertar. En mall for offentliggérandet
har utarbetats av Eba i form av en teknisk standard.

Enligt artikel 430 tillsynsforordningen ska bankerna rapportera in all
nddvéndig information till de behdriga myndigheterna om sin bruttosoliditet.
Den forsta inrapporteringen gjordes per kvartal 1, 2014 och rapporteringen sker
kvartalsvis. Rapporteringsmallen for bruttosoliditeten ingar i de sa kallade
Corep-mallarna® som har tagits fram av Eba och antagits av EU-

%0 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om behérighet att
utdva verksamhet i kreditinstitut och om tillsyn av kreditinstitut och véardepappersforetag, om
andring av direktiv 2002/87/EG och om upphdvande av direktiv 2006/48EG och 2009/49/EG.
31 En exakt definition av betydande foretag saknas, men i beslutpromemorian for
Finansinspektionens foreskrifter (2014:12) om tillsynskrav och kapitalbuffertar redogor Fl
narmare for vilka dverviaganden myndigheten kommer att géra i bedémningen av om ett
foretag &r betydande.

%2 Corep, Common Reporting &r samlingsnamnet fér de EU-gemensamma rapporteringsmallar
som fran och med forsta kvartalet 2014 anvénds av alla berérda foretag inom EU vad avser
rapporteringen till behériga myndigheter av kapitaltackning, bruttosoliditet, stora exponeringar
och likviditet.
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kommissionen i form av en genomfdrandeférordning om tekniska standarder
for genomforandet av instituts tillsynsrapportering.®® | genomforande-
forordningen anges att rapporteringen ska ske kvartalsvis men inkludera
vardena den sista dagen varje manad i respektive kvartal. Rapporteringskravet
omfattar samtliga foretag och foretagsgrupper som omfattas av
kapitaltackningsregelverket.

Artikel 429 tillsynsférordningen anger hur berédkningen av bruttosoliditets-
graden ska ske. Denna artikel baseras pa Baselkommitténs ursprungliga
definition (fran 2010) av bruttosoliditeten. Artikel 456 led j ger dock
kommissionen befogenhet att genom en delegerad akt férandra definitionen av
bade kapitalmattet (tiljaren) och exponeringsmattet (nd&mnaren) i brutto-
soliditetsgraden innan denna maste offentliggoras av foretagen. Den 10 oktober
2014 publicerade kommissionen en delegerad akt** som innehaller en ny
lydelse av artikel 429, med en definition som har anpassats till Basel-
kommitténs definition av bruttosoliditet fran januari 2014. Den delegerade
akten trader i kraft samma dag som den har inforts i EU:s officiella tidning.
Nagot exakt datum for nar detta kommer att ske har inte faststéllts men Fl:s
forvantan &r att det sker inom nagra fa manader.

Ratt till nationellt sjalvbestammande

Det europeiska kapitaltackningsregelverket ar ett sa kallat fullt harmoniserat
regelverk som innebdr att medlemsstaterna inte bara maste efterleva de regler
som regelverket omfattar utan ocksa ar forbjudna att infora strangare regelverk
nationellt. Saknas ett regelverk daremot, har medlemsstaterna ratt att infora
nationella regler pa omradet.

Det ovan beskrivna galler exempelvis kravet pa att halla en likviditetsbuffert. |
tillsynsférordningen finns endast ett allmént hallet krav pa en likviditetsbuffert
och krav pa rapportering och offentliggérande. Nagot kvantitativt krav finns
dock inte. Darfor har Sverige méjlighet att behalla sina foreskrifter om
likviditetstackningsgrad aven nu nér tillsynsforordningen trétt i kraft.

Samma ordning galler bruttosoliditetsgraden. Det framgar uttryckligen i skal
18 i tillsynsforordningen att fram till dess att likviditetskraven har
harmoniserats under 2015 och bruttosoliditeten har harmoniserats under 2018
bor medlemsstaterna kunna tillampa dessa atgarder sa som de finner lampligt,
vilket inbegriper atgarder som reducerar makrotillsynsrisker eller systemrisker
i en viss medlemsstat.

%3 Rapporteringsmallen finns i genomférandeférordningen pé sida 451 — 461, se http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=0J:L:2014:191:FULL &from=EN.

3% Kommissionens delegerade akt C(2014) 7237 av den 10 oktober 2014 om 4ndring av
Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 575/2013 nar det géller
bruttosoliditetsgraden.
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FI:s bemyndiganden

Det framgar av forarbetena till tillsynslagen att de nya kraven pa bankerna att
beakta risken med en alltfor lag bruttosoliditet i sin riskhantering och kraven pa
bankernas likviditetsriskprofiler, enligt artikel 86 och 87 CRD, bdr genomféras
genom foreskrifter inom ramen for befintliga bemyndiganden till 6 kap. 2 §
lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse (LBF) och 8 kap. 4 § lagen
(2007:529) om vardepappersmarknaden (LVM).*

Av 6 kap. 2 8 LBF och 8 kap. 4 § LVM f6ljer att bankerna ska identifiera,
mata, styra, internt rapportera och ha kontroll 6ver de risker som dess rorelse ar
forknippad med. Foretagen ska &ven se till att ha en tillfredsstéllande intern
kontroll. Dartill ska foretagen sarskilt se till att dess kreditrisker, marknads-
risker, operativa risker och andra risker sammantagna inte medfor att dess
formaga att fullgora sina forpliktelser aventyras. For att uppfylla detta ska
foretagen ha metoder som gor det mojligt att fortiépande vérdera och
uppratthalla ett kapital som till belopp, slag och fordelning ar tillrackligt for att
tacka arten och nivan pa de risker som de ar eller kan komma att bli
exponerade for. Metoderna ska utvérderas for att sakerstélla att de ar
heltdckande. Genom bemyndigandena i 5 kap. 2 8 5 férordningen (2004:329)
om bank- och finansieringsrorelse samt 6 kap. 1 § 9 férordningen (2007:572)
om vardepappersmarknaden, far FI meddela foreskrifter om vilka atgarder som
ett kreditinstitut respektive ett vardepappersbolag ska vidta for att uppfylla
kraven pa soliditet och likviditet, riskhantering, genomlysning, sundhet samt
riktlinjer och instruktioner. Kraven ska tillampas i proportion till arten och
omfattningen av foéretagens verksamheter och komplexitetsgrad (6 kap. 4 a §
LBF och 8 kap. 6 8§ LVM), se prop. 2013/14:228 s. 179-180.

FI borde féljaktligen inom ramen for befintliga bemyndiganden kunna meddela
foreskrifter med ett bruttosoliditetskrav da en alltfor 1ag bruttosoliditet ar en
risk som foretagen sjalva ar skyldiga att hantera.

FI ges vidare enligt 16 § 13 forordningen (2014:993) om sérskild tillsyn och
kapitalbuffertar bemyndigande att meddela foreskrifter som kompletterar
tillsynsforordningens bestdimmelser gallande bruttosoliditet. Enligt
forfattningskommentaren till lagen (2014:968) om sarskild tillsyn 6ver
kreditinstitut och vardepappersbolag (tillsynslagen) omfattar detta
bemyndigande mdjligheten for FI att meddela foreskrifter om villkoren for
undantaget i artiklarna 6.5 och 16 gallande undantag for vissa vardepappers-
bolag att rapportera och offentliggéra bruttosoliditeten samt for tillstand enligt
artikel 499.3 om undantag for berdakning av manatliga varden.

%'5.179-180 i prop. 2013/14:228 om forstarkta kapitaltackningsregler.
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Bilaga 3 — Tillforlitligheten hos de riskvagda kapitalmatten
Introduktion och sammanfattande bedémning

FI anser att ett riskvégt kapitaltdckningskrav &r att féredra framfor ett icke
riskvagt om man onskar undvika att ge bankerna incitament att 6ka risknivan i
sina tillgangar, vilket framgar av huvudpromemorian. Detta bygger dock pa
antagandet att det riskvagda kapitaltackningsregelverket innehaller relevant
information om tillgangarnas risk. Pa den senaste tiden har det riktats kritik
mot tillforlitligheten i de riskvikter som framraknats med interna modeller.
Som framkommer av avsnitt 2 instammer FI delvis i den kritiken. Men fragan
ar om problemen ar sa pass allvarliga att det riskvagda kapitaltacknings-
regelverket inte kan anses uppfylla sitt syfte i tillracklig man.

Fl:s sammanfattande beddmning &r att det finns problem med riskvikterna
enligt de interna modellerna. FI anser att problemen inte &r obetydliga men
andock sa pass begransade att riskvikterna trots allt huvudsakligen innebar att
kapitaltdckningsregelverket kraver mer kapital for hogre risker. Den
incitamentsstruktur som det riskvégda kapitaltdckningsregelverket ar tankt att
skapa existerar darmed. Den slutsats som FI drar av detta ar att de problem som
finns med tillforlitligheten hos riskvikterna bést hanteras inom ramen for det
riskvagda kapitaltackningsregelverket, inte genom att helt frangad anvandningen
av riskvikter och interna modeller.

Rangordning av risk

Det ar bankernas interna riskklassificering som ligger till grund for riskvikterna
I de interna modellerna.

Né&r Baselkommittén granskade hur ett stort antal internationellt aktiva banker
riskklassificerade samma motparter (stora motparter med syndikerade lan, som
alltsa har exponeringar hos ett flertal banker) kunde de konstatera att bankerna
generellt sett var Gverens om den relativa risknivan mellan motparterna. Det
vill sdga att i beddmningen av tva motparter héll de generellt sett med varandra
om vilken motpart som de ans&g var mer riskfylld &n den andra.®

Fran Baselkommitténs undersékning drar FI slutsatsen att rangordningen av
risk enligt de interna modellerna tycks fungera férhallandevis vél. Detta
overensstammer ocksa med resultaten fran de valideringar som de svenska
bankerna arligen genomfor av sina riskklassificeringsmetoder, som visar pa att
rangordningen fran hogst risk till lagst risk i de interna modellerna generellt
sett har en hdg forklaringsgrad for vilka motparter som i slutandan fallerar pa
sina krediter. (Se dock aven avsnitt 2.3 for en redogorelse for bankernas

% Se avsnitt 4.2 i Regulatory Consistency Assessment Programme (RCAP): Analysis of risk-
weighted assets for credit risk in the banking book, publicerad av Baselkommitten i juli 2013.
http://www.bis.org/publ/bchs256.pdf
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incitament att tillampa en Gverdriven optimism i riskklassificeringen av
enskilda motparter.)

Kalibrering av risknivan

Enligt den tidigare refererade undersokningen av Baselkommittén finns det
betydande skillnader mellan bankers kalibrering av den absoluta risknivan for
samma motpart. Det vill séga att &ven om banker generellt sett har samma syn
pa vilken motpart som ar mer riskfylld &n en annan sa skiljer sig ofta
beddmningen av hur stor forlustrisk i absoluta tal som en exponering mot
motparten medfor. Detta Gverensstammer ocksa med Fl:s analyser av svenska
bankers riskvikter dar valideringsresultaten pavisar att modellerna inte alltid &r
traffsakra i att forutse det faktiska utfallet och dér FI kan konstatera att
riskvikterna enligt de interna modellerna, for atminstone synbart liknande
portfoljer, kan skilja sig at mellan bankerna.

Hur riskviktsvariationer kan uppsta

En av flera forklaringar till bankernas svarighet att uppskatta den faktiska
nivan pa kreditrisken, som beskrivits ovan, ar att en stor andel av de totala
kreditforluster som en portfolj kredittillgangar kan medféra under en langre tid
ofta faller ut under en begransad period. For att forklara detta anges nedan ett
hypotetiskt och forenklat men inte helt verklighetsfraimmande exempel pa hur
variationer i genomsnittlig riskvikt i tva likadana kreditportféljer i tva olika
banker kan uppsta.

Bank 1 och Bank 2 ska uppskatta de genomsnittliga kreditforlusterna for en
portfolj med bostadslan. Dessa uppskattningar ligger till grund for
kapitalkravet i de interna modellerna. Bankerna har tillgang till en
kredithistorik av god kvalitet fran de senaste 20 aren, d.v.s. fran och med ar
1995 och fram till i dag. Under den perioden har kreditférlusterna fran bolan
varit sma. Historiken, som ser likadan ut for de b&da bankerna, visar att de
genomsnittliga arliga kreditforlusterna varierat mellan 0,05 procent och 0,15
procent med en genomsnittlig forlust pa 0,1 procent arligen. Problemet &r att
denna siffra sager ganska lite om den langsiktigt genomsnittliga forlusten i
portféljen i och med att nagot riktigt daligt ar inte finns med i datahistoriken. |
enlighet med minimikraven for de interna modellerna forsoker darfor de bada
bankerna att pa olika satt uppskatta hur stora kreditforlusterna kan vara under
daliga ar.

Bank 1 uppskattar med sin metod, som baseras pa aggregerad data fran den
svenska finanskrisen i borjan pa 90-talet plus en mindre sakerhetsmarginal, att
under tre daliga ar kan kreditforlusterna i genomsnitt uppga till 0,3 procent
arligen. Bank 2 uppskattar med sin metod, som baseras pa tillganglig
internationell krisdata, att under tre daliga ar kan kreditforlusterna i
genomsnitt uppga till 1 procent arligen. Bank 1 uppskattar darmed den
forvantade forlusten for bolanen till 0,13 procent (0,13 % = [0,1 % * 20 +
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0,3 % * 3] / 23) medan Bank 2 uppskattar den till 0,22 procent (0,22 % =
[0,1% *20 + 1,0 % * 3] / 23).

Exemplet visar att Bank 2 uppskattar att risknivan ar 1,7 ganger hogre an vad
Bank 1 gor trots att bankerna har likadana portfoljer. Och detta trots att bada
bankerna har likadan forlusthistorik och att bada efterlever regelverkets
minimikrav for interna modeller. | relativa tal ar denna skillnad naturligtvis
stor, antagligen alltfor stor for att vara acceptabel for bankerna ur ett
konkurrensperspektiv. Men man kan samtidigt argumentera for att risknivan for
portfljerna i stort — det vill sdga portféljer med lag kreditrisk — reflekteras val
i bada bankernas uppskattningar.

Orsaker till de senaste arens sjunkande riskvikter

Storbankernas genomsnittliga riskvikt har sjunkit betydligt de senaste éren,
frdn 47 till 23*" procent mellan &r 2006 och 2013, se diagram 3.1. En viktig
fraga i dessa sammanhang &r i vilken grad detta beror pa bankernas
kapitalminimering, som diskuterats i avsnitt 2. FI har analyserat vad
minskningen beror pa och resultatet visar att minskningen av den
genomsnittliga riskvikten till stor del kan forklaras av tre faktorer:

e modellgodk&nnanden i samband med implementeringen av Basel 2 i
svensk lagstiftning (Inférande av Basel 2 i diagram 3.1),

e modellgodkénnanden efter implementeringen av Basel 2 (Inférande av
nya IRK-modeller i diagram 3.1) och

e att utlaningen har styrts mot segment med mindre risk
(Utlaningssegment i diagram 3.1).

Innan bankerna far FI:s tillstdnd att anvanda en intern modell for
kapitalkravsandamal genomfoér FI en omfattande granskning av modellen.

Den eventuella effekt som bankers kapitalkravsminimerande atgarder kan ha
medfort ryms tillsammans med ett flertal 6vriga faktorer inom den aterstaende
ofdrklarade delen, i diagram 3.1 bendmnd 6vriga faktorer. FI beddmer att det
var i slutet av 2009 som aktiemarknaden och darmed bankerna bérjade
fokusera starkt pa riskviktsnivaerna och kapitalkravsminimerande atgarder. Det
ar den framsta anledningen till att effekterna av 6vriga faktorer delas upp i tva
tidsspann i diagrammet. Fran 2007 till 2009 bidrar de évriga faktorerna till
hojda riskvikter, medan de fran och med 2010 bidrar till en minskning av
riskvikterna pa 5 procentenheter ("Ovriga faktorer 2007-2009” respektive
”Ovriga faktorer 2010-2013” i diagram 3.1). Bankernas atgarder for att
minimera riskvikterna kan alltsa som mest ha paverkat riskvikterna nedat med
5 procentenheter. Men det ar ocksa manga andra faktorer som kan rymmas
inom posten dvrigt, bland annat férandringar av tillgangskvaliteten inom
respektive segment och geografi.

%7 Beraknat utan hansyn till riskviktsgolvet for bolan. Med hansyn tagen till riskviktsgolvet ar
den nuvarande genomsnittliga riskvikten 30 procent.
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Ytterligare en faktor som ryms inom posten 6évriga faktorer ar konjunkturens
effekt pa riskvikterna. Riskvikterna bestams av vilkens riskklass som
bankernas motparter ges i bankernas interna riskklassificeringssystem.
Riskklasserna uppdateras arligen och riskklassificeringen kan darfor forvantas
paverkas av konjunkturen vilket i sin tur leder till att riskvikterna gar upp i en
konjunkturnedgang och ned i en uppgang. FI har inte méjlighet att isolera och
darmed exakt kvantifiera konjunkturens inverkan pa forandringarna, men en
rimlig tolkning ar att konjunkturférsvagningen 2007 till 2009 var en viktig
faktor bakom uppgangen i riskvikterna under samma period. Pa samma satt
skulle man kunna tolka att den nedgang i riskvikter som skedde 2010-2013 i
hog grad drevs av konjunkturaterhamtningen, vilket skulle lamna litet utrymme
kvar for effekter av kapitalminimering. En annan tolkning av nedgangen i
riskvikter 2010-2013 &r att den i huvudsak drivits av kapitalminimering med ett
litet bidrag fran konjunkturen. Darmed skulle kapitalminimering kunna
forklara som mest 5 procentenheter av den totala nedgangen i genomsnittliga
riskvikter, fran 47 till 23 procent sedan 2006.

3.1 Forandring av storbankernas genomsnittliga riskvikt (kv 4, 2006 — kv 4, 2013)

Procent
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Anm. Diagrammet bygger pa inrapporterade data fran tre av de fyra storbankerna som vid
publicering hade levererat data av efterfragad kvalitet.
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Bilaga 4 — Mojliga effekter pa bankernas beteende
Introduktion

| avsnitt 3 konstateras att ett bruttosoliditetsmatt ger bankerna incitament att
oka risknivan i sina tillgangar. | avsnitt 4 och mer utforligt i denna bilaga
diskuteras olika mojliga konkreta atgarder som de svenska bankerna kan tankas
ta till for att gora just detta. Den fraga som har diskuterats allra mest i detta
sammanhang ar en eventuell vardepapperisering av svenska bolan. Det finns
ocksa andra atgarder som kan tankas bli aktuella.

Affarsmodellen for bolan

En mojlig atgard for att 6ka risken i tillgdngsmassan ar att salja av tillgangar
med |ag risk. Tillgangar som brukar betraktas som lag risk ar svenska bolan.

FI anser att den affarsmodell som nu rader pa den svenska bolanemarknaden,
det vill sdga att bankerna marknadsfor, kreditprovar och darefter sjalva haller
bolanen pa balansrakningen, har bidragit till finansiell stabilitet. Denna modell
brukar bendmnas “originate-and-hold”, pa svenska ungefar "bevilja och
behall”. Den skiljer sig ifran den affarsmodell som &r vanlig i bland annat
USA, "originate-and-distribute” eller pa svenska ungefar bevilja och silj
vidare”. Denna modell innebdr att de aktdrer som marknadsfor och
kreditprovar bolanen darefter saljer dem vidare till en tredje aktor. For att
bolanen ska kunna séljas vidare pa ett enkelt satt d&ven pa andrahands-
marknaden &r det vanligt att lanen vérdepapperiseras. Anledningen till att Fl
foredrar en "bevilja och behall-modell” framfor en "bevilja och sélj vidare-
modell” &r att det finns patagliga incitamentsproblem forknippade med att den
aktor som skoter kreditprovningen inte behdver sta for eventuella
kreditforluster.®® Det blir dessutom svrare att genomlysa och reglera
bolanemarknaden om bolanen inte halls av foretag som omfattas av finansiell
reglering och tillsyn.

Enligt storbankernas interna modeller far de svenska bolanen en genomsnittlig
riskvikt pa cirka 5 procent. Finansinspektionen har satt ett riskviktsgolv pa

15 procent for att spegla den framatriktade kreditrisken i bolanen och
ytterligare 10 procentenheter for att ta hojd for de systemrisker som bolanen
orsakar. Det innebar att en riskvikt pa 25 procent nu ar gallande. For att kunna
bedéma hur mycket mer kapital ett bruttosoliditetskrav skulle innebéra an det
riskvagda kapitalkravet gors en jamforelse mellan 25 procent och den riskvikt
som innebér att det riskvagda kapitaltdckningskravet staller sasmma kapitalkrav
i kronor som bruttosoliditetskravet. Resultatet framgar av tabell 4.1. Av
tabellen kan vi exempelvis utldsa att ett bruttosoliditetsmatt pa 3 procent for

%8 For att i ndgon man begrénsa denna problematik har EU infort ett krav inom ramen for
tillsynsférordningen som har effekten att den aktor som séljer de vardepapperiserade
tillgdngarna maste behalla forlustrisken motsvarande minst 5 procent av portféljen. 95 procent
av forlustrisken far dock transfereras. Se artikel 405 i tillsynsforordningen.
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storbankerna motsvarar en riskvikt pa 22 procent medan ett krav pa 5 procent
motsvarar en riskvikt pa 37 procent.

TABELL 4.1. Jamviktsriskvikter f6r olika nivaer pa bruttosoliditetskravet

% 3% 4% 5%
Storbanker 22 30 37
Ovriga féretag 35 47 59

Anm. Tabellen &r beraknad med ett primarkapitalkrav for storbankerna pa 13,5 procent och
for Gvriga banker pa 8,5 procent samt utan hansyn till att definitionen av exponeringsbeloppet
kan skilja sig ndgot mellan bruttosoliditetsmattet och kapitaltackningsmattet.

Av branschens debattinldgg kan man ibland fa intrycket att ett
bruttosoliditetskrav 6verstigande 3-procentsnivan omedelbart skulle tvinga
bankerna att vardepapperisera bolanen. Denna analys ger delvis en annan bild.
Ett bruttosoliditetskrav pa sa mycket som 5 procent, som alltsa motsvarar en
riskvikt pa 37 procent, skulle hoja primarkapitalkravet for bolanen jamfort med
dagens krav med knappt 50 procent eller 12 procentenheter. Det &r visserligen
en betydande hojning, men samtidigt i storlek ungeféar i linje med den nyligen
genomfarda hojningen av riskviktsgolvet till 25 procent fran tidigare 15. Fl kan
konstatera att bankernas utlaning i form av bolan uppvisar en fortsatt god
Ionsamhet dven med en riskvikt pa 25 procent. Det ar dessutom sa att
kapitalfragan bara ar en av flera komponenter som avgor vilket affarsupplagg
som ar lonsammast. Kostnaden for den 6vriga finansieringen ar fortfarande den
mest avgorande komponenten och den kan tankas bli hogre for véarde-
papperiseringar an i nuvarande affarsmodell, i vilken bolanen finansieras med
sékerstéllda obligationer.

Samtidigt ska framhallas att nar kraven nar den punkt da kapitalkraven inom
banksektorn blir sa pass mycket hogre an det kapital som den oreglerade
sektorn anser sig behéva for samma tillgangar att vagskalen for de olika
affarsupplaggens lonsamhet tippar 6ver sa kan forandringarna komma plotsligt
och mycket stora transaktioner kan ske pa kort tid. Att dra tillbaka en sadan
forandring daremot ar betydligt svarare. Sadana snabba forandringar kan darfor
fa varaktiga konsekvenser. Det finns darfor skal att vara mycket vaksam pa
vilken paverkan kapitalkraven har pa bankernas drivkrafter och darmed deras
affarsmodeller.

Ovriga tankbara &tgarder

De exponeringar for vilka det &r storst skillnad i kapitalkrav mellan
bruttosoliditetskravet och det riskvagda kapitalkravet ar exponeringar mot
stater. Det finns alltsa skél att tro att bankerna kan komma att séka minimera
sina statsexponeringar om bruttosoliditetskravet blir den bindande
kapitalrestriktionen. De svenska bankernas exponering mot vad som raknas
som statsrisk bestar exempelvis av innehav av statsobligationer, placeringar av
overskottslikviditet hos centralbanker och lan till svenska kommuner och
landsting. Bankers innehav av statsexponeringar och placeringar hos
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centralbanker utgor en del av bankernas likviditetshantering. Andra
exponeringar for vilka bruttosoliditetskravet innebar ett betydligt hdgre
kapitalkrav &n det riskvagda kapitaltdckningskravet ar innehav av sakerstallda
obligationer. Dessa olika typer av lagrisktillgangar haller bankerna i sina
likviditetsbuffertar. Ett bruttosoliditetskrav som bindande kapitalrestriktion ger
bankerna alltsa incitament att inom likviditetsregelverkets ramat minska dessa
buffertar, vilket skulle forsamra deras formaga att mota
likviditetspafrestningar.

Som tidigare har papekats ger de interna modellerna varje enskild exponering
en individuell riskvikt. Aven inom exponeringsklasser for vilka den
genomsnittliga riskvikten innebér ett hogre kapitalkrav an bruttosoliditets-
kravet finns alltsa en stor mangd exponeringar som far ett betydligt lagre
kapitalkrav enligt det riskvagda kapitaltackningsregelverket. Det géller bland
annat foretagsexponeringar. Intjaningsmassigt stabila foretag med en hdg
kreditvardighet far en lag riskvikt enligt bankernas interna modeller. Bankernas
kreditportfoljer byggs vanligen upp genom en stor méngd dagliga kreditbeslut
som fattas pa bankkontoren och av regionala kreditkommittéer. Genom
bankernas interna riskjusterade I6nsamhetsberékningssystem ges idag de
kundansvariga incitament att 6ka kreditexponeringen mot kunder med Iag risk
och minska den mot kunder med hog risk. Detta har en patagligt positiv effekt
pa tillgangskvaliteten i bankernas kreditportféljer (och ar for dvrigt en mojlig
delforklaring till bankernas sjunkande riskvikter de senaste aren, se aven
bilaga 3). Inférandet av ett bruttosoliditetsmatt som den bindande
kapitalrestriktionen skulle ge de enskilda bankkontoren och kundansvariga
omvénda drivkrafter, vilket med tiden kan komma att leda till en betydande
forsamring av tillgangskvaliteten. En sddan omsvangning kommer inte att ge
nagra tydliga spar i bankernas balansrakningar utan kan endast féljas genom
bankernas egen riskklassificering och genom att det med tiden ger utslag i form
av hojda kreditforluster.

Riskviktsgolvet och incitamentsproblematiken

Den incitamentsproblematik som har beskrivits i avsnitt 3 uppstod for svenska
bolan i och med inforandet av riskviktsgolvet pa 15 procent (som senare hojdes
till 25 procent). FI anser dock att denna problematik &r betydligt mindre vad
avser just svenska bolan an vad galler bankernas tillgangar i stort.

For och framst ar drivkrafterna att hoja risknivan pa grund av riskviktsgolvet
begransad endast till risken i just bolaneportfoljen. For det andra finns det
omstandigheter vad avser svenska bolan som gor att FI ar mindre oroad for
incitamentsproblematiken inom bolaneportfljen &n inom andra kredit-
portfoljer. Vid inforandet av riskviktsgolvet framholl FI att det visserligen &r en
stor skillnad i kapitalkrav mellan de krediter i portféljen som bedéms ha hégst
risk och de som beddms ha lagst risk enligt de interna modellerna. Vad avser
nya krediter som klarar beviljningskriterierna ar skillnaden daremot betydligt
mindre. De foretag som tillampar IRK-metoden anvénder relativt
standardiserade kriterier for att bedoma kreditvardigheten hos motparten,
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liksom sékerhetens vérde, och de krediter som accepteras tillats vid
kreditgivningstillfallet darfor inte skilja ut sig for mycket i forhéjd risk. Fl
framholl vidare att manga foretag vid den tidpunkten inte tillampade en
riskdifferentierad prissattning inom bolanesegmentet, trots att kapitalkraven da
alltsa var riskdifferentierade. FI betonade dessutom att myndigheten féljer alla
vasentliga férandringar av bankernas utlaningsstrategier inom ramen for sin
l6pande tillsyn.*

Sedan riskviktsgolvet infordes ar 2013 har Fl:s tillsyn av kreditkvaliteten i
bankernas bolaneportfdljer intensifierats ytterligare. | Fl:s arliga bolane-
undersokning granskas kvaliteten pa bankernas nya bolan i detalj och de
banker som i denna uppvisar samre kvalitet an andra blir foremal for séarskild
uppfoljning. Under ar 2014 har FI dessutom genomfort en omfattande
granskning av bankernas tillgangskvalitet och denna granskning omfattade
aven svenska bolan. Vidare kan framhallas att beviljningskriterierna for bolan
delvis ar reglerade pa en mer detaljerad niva an for utlaning i 6vrigt, forutom i
allmanna bestammelser i konsumentkreditlagen dven genom Fl:s sa kallade
bolanetak och enligt plan framéver ocksa med krav pa en viss minsta
amortering.

Detta sammantaget gor att FI beddmer att risken &r betydligt mindre att
beviljningskriterierna ska urgrépas inom bolanesegmentet an inom bankernas
tillgangsmassa i stort. Det bor dock framhallas att detta resonemang inte galler
fragan om affarsmodellen for bolanen i stort och att det endast géller sa lange
som bolanen halls inom den reglerade sektorn.

% Riskviktsgolv for svenska bolan, Finansinspektionen, 21 maj 2013.
http://www.fi.se/upload/43_Utredningar/40_Skrivelser/2013/riskviktsgolv-svenska-bolan-12-
11920-21maj2014.pdf
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Bilaga 5 — Alternativ till inférandet av ett bruttosoliditetskrav
Introduktion

I denna bilaga redogors for en analys av om det finns alternativ till
bruttosoliditetskravet for att begransa problemen med det riskvagda
kapitaltdckningsregelverket.

Kapitaltackningsregelverket fungerar pa klart skilda satt om banken anvéander
en intern modell for att berékna riskvikterna jamfort med om den anvéander en
schablonmetod. I Sverige har de banker som anvander en intern modell for att
berdkna kapitalkravet for kreditrisk en marknadsandel pa kreditmarknaden (den
del som bestar av foretag under tillsyn) pa éver 90 procent. Det riskvagda
kapitaltackningskravet bor for svensk del alltsa huvudsakligen utvarderas
utifran hur regelverket fungerar da bankerna anvander interna modeller. Det ar
darfor relevant att utvardera en utfkad anvandning av schablonmetoden som ett
alternativ till att infora ett bruttosoliditetskrav

For svenska banker utgdr kapitalkravet for kreditrisk uppemot 90 procent av
det totala kapitalkravet. Fl:s analys av hur bruttosoliditetskravet samspelar med
det riskvagda kapitalkravet fokuserar darfor pa foretagens kredittillgangar.

Anvandning av den nuvarande schablonmetoden for riskviktning

Inom Baselkommittén forbereds just nu ett forslag som innebér att en ny
schablonmetod ska utgdra grund for ett permanent golv for kapitalkravet for de
banker som anvander interna modeller. (FI:s asikt ar att om golvet och den nya
schablonmetoden utformas pa ett genomtankt satt kan det vara en lamplig
atgard for att begransa modellrisker. Om golvet och schablonmetoden utformas
pa ett olampligt satt daremot, kan golvet medféra liknande nackdelar som ett
bruttosoliditetskrav. I detta avsnitt ska vi dock inte utvardera golvet som sadant
utan analysera om en utbkad anvandning av en schablonmetod kan utgdra ett
alternativ till ett bruttosoliditetskrav.) Fl:s bedémning ar att for banker som i
betydande utstrackning anvénder sig av finansiella sékerheter och dartill har
betydande exponeringar mot stater — vilket ofta &r fallet for de storre banker
som anvander interna modeller — fyller bruttosoliditetskravet en funktion som
en schablonmetod inte gor. FOr banker med en mer komplex verksamhet &r en
utokad anvéandning av schablonmetoden, exempelvis som grund for en
golvregel, darfor inte ett fullgott alternativ till ett bruttosoliditetskrav.

Den nuvarande schablonmetoden for kreditrisk har flera likheter med
bruttosoliditetsmattet. Enligt den nuvarande schablonmetoden asatts alla
exponeringar i en sa kallad exponeringsklass samma riskvikt, detta till skillnad
fran de interna modellerna dér varje enskild exponering far en riskvikt utifran
dess individuella risk. | sa matto fungerar schablonmetoden pa samma satt som
ett bruttosoliditetskrav inom varje exponeringsklass, men pa olika nivaer i
respektive klass. Risken for att bankerna missbrukar regelverkets mojligheter
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till kapitalkravsminimering ar darfor mer begrénsade i schablonmetoden &n i de
interna modellerna. Risken for matfel kvarstar &ven med anvéandning av
schablonmetoden, men harstammar i denna snarare fran mojligheten att
regleraren har gjort en felaktig beddmning av risken.

| bilaga 4 framgar vilken riskvikt ett bruttosoliditetskrav motsvarar (det vill
séga vid vilken riskvikt primérkapitalkravet i kronor blir detsamma med
bruttosoliditetskravet som det riskviktade kapitalkravet). For banker som
anvander schablonmetoden och bara har exponeringar i exponeringsklasser
som enligt den metoden far en riskvikt som ar densamma eller dverstiger
riskviktsnivaerna i tabellen, skulle ett bruttosoliditetskrav inte fylla nagon
funktion i den meningen att kravet aldrig kan komma att bli lagre an
bruttosoliditetskravet. Som en jamforelse far bolan en riskvikt pa 35 procent i
den nuvarande schablonmetoden, medan blancoutlaning till privatpersoner far
75 procent och blancoutlaning till foretag 100 procent*.

Exponeringar mot stater, exempelvis placeringar hos en centralbank eller
innehav av statsobligationer, kan enligt schablonmetoden dock fa s lite som

0 procent i riskvikt. Skillnaden i hur bruttosoliditetskravet hanterar
statsexponeringar jamfoért med den nuvarande schablonmetoden ar viktig att
notera. Ytterligare en skillnad mellan bruttosoliditetskrav och schablonmetoden
ar hur foretagen tillats ta hansyn till finansiella sékerheter och nettning i
berdkningen av exponeringsbeloppet. | bruttosoliditetsmattet far banken endast
ta hénsyn till nettningsavtal och sékerheter i ytterst begransad utstrackning,
medan manga typer av finansiella sakerheter far medréknas for alla typer av
krediter i schablonmetoden. Eftersom varken finansiella sakerheter eller
nettning dock &r sarskilt betydelsefullt inom mer traditionell utlaning ar
skillnaden i praktiken liten vad géller den delen av verksamheten.

Vad avser fragan om komplexiteten anser Fl att schablonmetoden &r betydligt
enklare &n de interna modellerna och att komplexitetsproblematiken darfor &r
betydligt mindre. Enbart det faktum att exponeringarna riskviktas gér dock
mattet svarare att tolka an ett bruttosoliditetsmatt, som kan anses ge en mer
intuitiv forstaelse for en banks kapitalstyrka.

Det faktum att ett bruttosoliditetskrav har flera likheter med den nuvarande
schablonmetoden, sarskilt for traditionell utlaningsverksamhet, illustreras av att
det ar ytterst fa av de banker som anvéander schablonmetoden som i dag skulle
beroras av ett bruttosoliditetskrav ens pa en sa hdg niva som 6 procent, se
bilaga 6. Ett noterbart undantag &r Kommuninvest som i stort sett enbart har
exponeringar mot svenska kommuner och landsting (som pa grund av dessas
beskattningsratt rdknas som statsexponeringar).

0 Féretag med en extern kreditutvardering frn godkanda kreditvérderingsinstitut (vilket i
praktiken endast innefattar de allra storsta foretagen) kan aséttas en lagre eller hogre riskvikt,
dock aldrig lagre an 20 procent.
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Vi har konstaterat att de avgérande skillnaderna, vad avser kreditexponeringar,
mellan de kapitalkrav som schablonmetoden resulterar i och de kapitalkrav
som bruttosoliditetskravet resulterar i huvudsakligen kommer av hur
schablonmetoden hanterar finansiella sakerheter och exponeringar mot stater.
De foretag som har betydande tillgéngar** (det vill sdga kreditforetagen, till
skillnad mot vérdepappersbolagen) och som anvénder schablonmetoden
bedriver framforallt traditionell utlaning. FI drar darfor slutsatsen att for den
stora majoriteten av de foretag som anvander schablonmetoden skulle ett
bruttosoliditetskrav i dag medfora en begransad nytta. Den nytta som dnda
kvarstar bestar framforallt av det informationsvarde som bruttosoliditetsmattet
kan innebara for utomstaendes forstaelse for foretagens kapitalstyrka pa grund
av mattets relativt enkla uppbyggnad. Som beskrivits i bilaga 2 innehaller
tillsynsforordningen ett krav pa offentliggérande av bruttosoliditetsmattet fran
och med ar 2015.

Basel 1-golvet

FI anser att de faktum att Basel 1-golvet i de flesta avseenden, med det
noterbara undantagen statsexponeringar, uppfyller ett liknande syfte som
bruttosoliditetskravet och att Basel 1-golvet &r gallande till och med ar 2017 for
de storre banker som anvander interna modeller for kreditrisk &r ytterligare
faktorer som bidrar till att det saknas tillrackliga skél for att tidigareldgga ett
inforande av bruttosoliditetskravet for svenska banker.

De banker som anvander interna modeller omfattas av det sa kallade Basel 1-
golvet till och med ar 2017. Las mer om golvets i promemorian
Finansinspektionens hantering av Basel 1-golvet.*

Basel 1 ar en enklare form av schablonmetod och golvet ar utformat sa att det
totala kapitalkravet aldrig far understiga 80 procent av kapitalkravet enligt
Basel 1. Att notera ar att kapitalkravet enligt Basel 1 var 8 procent av riskvagda
tillgangar och inte som idag 10,5 till 13,5 procent (i pelare 1).

Den 6vergripande analys som har redogjorts for ovan vad avser
schablonmetodens likheter med ett bruttosoliditetskrav galler i stora drag ocksa
for bruttosoliditetskravets likhet med Basel 1-golvet. Enligt Basel 1 kan ingen
exponering, forutom vissa statsexponeringar och kontanta medel, fa en riskvikt
som understiger 20 procent (notera dock skillnaden i kapitalkraven jamfort
med dagens regelverk som namnts ovan, vilket innebar att samma riskvikt
innebar ett lagre totalt kapitalkrav). Nagon justering av exponeringsbeloppen
for att ta hansyn till finansiella sakerheter tillats inte heller.

*! Féretag som inte har stora tillgangar berdrs i praktiken inte heller av ett bruttosoliditetskrav,
eftersom det satter kapitalkrav i relation till just tillgdngarna.

*2 Finansinspektionens hantering av Basel 1-golvet, publicerad pa fi.se den 18 mars 2014

(FI Dnr 13-13990)
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| ssmmanhanget &r det av intresse att notera att Fl:s analyser visar att det totala
kapitalkravet i kronor enligt Basel 1-golvet hamnar patagligt nara ett
bruttosoliditetskrav pa 3 procent, for de foretagsgrupper som Basel 1-golvet
omfattar. En viktig skillnad mellan kapitalkravet enligt Basel 1-golvet och
bruttosoliditetskravet ar emellertid att Basel 1-golvet far tackas med
supplementérkapital, det vill sdga kapital som absorberar forluster vid en
senare tidpunkt &n karnpriméarkapital och 6vrigt primérkapital.
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Bilaga 6 — Bruttosoliditeten i svenska foretag
Introduktion och sammanfattande analys.

I denna bilaga redovisas de nuvarande bruttosoliditetsgraderna i olika typer av
berorda svenska foretag. Analysen baseras pa till FI inrapporterade siffror per
kvartal 2, 2014 och berdkningarna ar gjorda enligt tillsynsforordningens
nuvarande definition, for alla foretag utom de fyra storbankerna. Siffrorna for
de fyra storbankerna avser kvartal 3, 2014 och bruttosoliditeten &r berdknad
enligt definitionen i EU-kommissionens genomfoérandefdrordning per den 10
oktober.

Analysen visar att samtliga foretag, med undantag fér Kommuninvest som
kommenteras separat senare i avsnittet, har en bruttosoliditet Gverstigande

3 procent®. 5 av de 10 storsta foretagen och alla 6vriga foretag (hadanefter
kallade smabolagen) har en bruttosoliditet pa 6ver 4 procent. | dagslaget har
dock inget av de 10 storsta foretagen en bruttosoliditet 6ver 5 procent. Det har
dock samtliga smabolag.

De 10 storsta foretagen
Storbankerna

De fyra storbankerna har en genomsnittlig bruttosoliditetsgrad pa 4,2 procent
pa gruppniva. Ingen av bankerna har en bruttosoliditet som understiger
3 procent.

FI har granskat vid vilken niva pa bruttosoliditeten som denna innebér ett hogre
kapitalkrav i kronor for nagon av storbankerna an det totala riskvagda
kapitalkravet och darmed trader in som den bindande kapitalrestriktionen.
Detta sker vid 4-procentsnivan och det oavsett om kravet ska tackas med
primarkapital eller karnprimarkapital. Aven om jamforelsen inkluderar
kapitalkravet enligt Basel 1-golvet, vilket visserligen galler den totala
kapitalbasen, blir slutsatsen densamma.

Skillnaden mellan bankernas nuvarande kapital och det kapitalkrav som ett
bruttosoliditetskrav pa 5 procent och uppat skulle medféra ar betydande, se
tabell 6.1 nedan. Vid denna niva pa bruttosoliditetskrav behdver de fyra
storbankerna tillsammans 6ka sitt karnprimar- eller primarkapital med 146
respektive 98 miljarder kronor givet balansrdkningarna per kvartal 3 2014. Viss
skillnad mellan nuvarande kapital och kapitalkravet uppstar dven vid ett
bruttosoliditetskrav pa 4 procent medan ingen skillnad uppstar vid ett
bruttosoliditetskrav pa 3 procent.

*3 Denna slutsats &r baserad pa att bruttosoliditetsgraden ar beraknad p& kvartalets sista manad
enligt definitionen i EU-kommissionens genomférandeférordning per den 10 oktober.
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TABELL 6.1. Underskott av kapital per kvartal 3, 2014

Mdkr 4% 5% 6%
Underskott av karnprimarkapital -9,8 -147,0 -274,5
Underskott av primérkapital -1,9 -97,9 -225,4

Anm. Tabellen anger underskott av kapital hos de fyra storbankerna vid olika nivaer pa ett
bruttosoliditetskrav och for olika typer av kapital.

De sex dvriga storre foretagen

De sex dvriga storre foretagen innefattar SBAB, Skandiabanken,
Lansforsakringar, SEK, Landshypotek och Kommuninvest. | snitt har de fem
ovriga (de sex 6vriga exklusive Kommuninvest) stora foretagen en
bruttosoliditetsgrad pa 3,77 procent pa gruppniva.

Nivan da ett bruttosoliditetskrav utgor den bindande kapitalrestriktionen &r i
genomsnitt lagre for de fem dvriga én for storbankerna. 1 en jamfoérelse mellan
det totala karnpriméarkapitalkravet enligt Pelare 1 och Pelare 2 och krav pa
bruttosoliditet blir bruttosoliditeten den bindande kapitalrestriktionen for fyra
av de fem dvriga foretagen redan vid 3 procent och for det femte foéretaget vid
4 procent. For vissa av dessa foretag ar det dock i dagslaget Basel 1-golvet som
utgdr den bindande kapitalrestriktionen. Om jamforelsen inkluderar
kapitalkravet enligt Basel 1-golvet, som visserligen ar ett krav pa den totala
kapitalbasen, blir slutsatsen en annan. | detta fall utgor bruttosoliditeten den
bindande kapitalrestriktionen redan vid en niva pa 3 procent endast for ett av
de fem foretagen. Om bruttosoliditetskravet i stallet ska tdckas av priméarkapital
blir bruttosoliditeten det styrande kapitalkravet for tva av de fem évriga vid 3
procent och for tre vid 4 procent.

Aven for de fem Gvriga foretagen blir skillnaden mellan det nuvarande
kapitalet och det kapitalkrav som hogre nivaer pa bruttosoliditetskrav medfor
betydande, se tabell 6.2 nedan. Vid en kravniva pa 5 procents bruttosoliditet
behover de fem Ovriga foretagen tillsammans Oka sitt k&rnprimar- eller
primérkapital med 17 respektive 14 miljarder kronor for att precis klara kravet.

TABELL 6.2. Underskott av kapital per kvartal 2, 2014

Mdkr 4% 5% 6%
Underskott av karnprimarkapital -7,0 -16,8 -28,5
Underskott av primarkapital -4,6 -14,4 -26,1

Not: Underskott av kapital for de fem dvriga storsta foretagen (Kommuninvest exkluderad) vid
olika nivaer pa ett bruttosoliditetskrav och for olika typer av kapital.

Kommuninvest har en speciell situation da dess utlaning framst sker mot
kommuner och landsting. Dessa exponeringar ges samma riskvikt som
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exponeringar mot nationella regeringar i de fall de inte féreligger nagra
skillnader i risk med héansyn till deras beskattningsrétt. I Sverige innebar det att
exponeringar mot kommuner och landsting ges en riskvikt pa 0 procent.
Kommuninvests relativt sett laga bruttosoliditetsgrad pa 0,82 procent (enligt
Kommuninvests delarsrapport per den 30 juni) ar alltsa ett resultat av dess
affarsmodell vilken innebér att i relation till storleken pa tillgangarna enligt
bruttosoliditetsmattet ar primarkapitalet lagt.

Foretag med liknande verksamhet som Kommuninvest sdsom till exempel
MuniFin i Finland och Kommunalbanken i Norge har ocksa
bruttosoliditetsgrader under 3 procent.** Det behéver utredas vidare om och i s&
fall pa vilken nivd Kommuninvest och andra liknande europeiska foretag ska
omfattas av ett bruttosoliditetskrav. Kommuninvest skriver pa sin webbplats att
foretagets forberedelser infor det kommande bruttosoliditetskravet bland annat
innefattar beslut om héjda insatser for medlemmar samt emittering av
kapitalbasinstrument enligt nya regelkrav. Kommuninvest skriver vidare att
foretaget utgér fran att na en bruttosoliditetsgrad pé 1,5 procent.*

Smabolagen
Smabolagen har genomgaende hdgre bruttosoliditet &n de 10 storsta foretagen.
Inte ett enda av dessa foretag har en bruttosoliditet som understiger 5 procent

och endast ett foretag har en bruttosoliditet som understiger 6 procent.

TABELL 6.3. Bruttosoliditet i svenska smabolag per kvartal 2, 2014

% Bankaktiebolag Kreditmarknadsholag Sparbanker  Vardepappersholag
Min 6,2 6,1 5,1 9,3
Max 52,3 49,1 23,3 89,4
Medelvérde 14,3 14,9 11,5 51,7
Median 10,2 10,7 192 46,0

Anm. | gruppen sparbanker ingar aven medlemshanker

| diagram 6.1 visas spridningen av bruttosoliditetsgraden for smabolagen per
foretagskategori. Linjerna ovanfor boxarna i diagrammet representerar
bruttosoliditetsgrader fran tredje kvartilen till hogsta vardet medan linjerna
nedanfor boxarna representerar bruttosoliditetsgrader fran forsta kvartilen till
lagsta vardet. Linjen som skar igenom boxarna ar medianvérdet for respektive
foretagskategori.

“ www.kommuninvest.se/1.0.1.0/815/download_3096.php

**Information hamtad fran webbplatsen kommuninvest.se den 12 november 2014.
http://www.kommuninvest.se/sv/nyheter/kommuninvest-vidtar-atgaerder-infoer-kommande-
krav-pa-bruttosoliditet.php
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6.1 Bruttosoliditet i svenska smabolag per kvartal 2, 2014
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Not: | gruppen sparbanker ingar aven medlemsbanker
Internationell jamforelse

Eftersom kraven pa offentliggérande av bruttosoliditeten inte trader i kraft
forran ar 2015 finns inte tillgang till data fran andra lander pa detaljerad niva.
En jamforelse mellan genomsnittet for EU-l&nder och genomsnittet for Sverige
for grupp 1-banker* respektive grupp-2-banker*’ visar att de svenska grupp 1-
bankerna (de fyra storbankerna) har en hdgre bruttosoliditet &n EU-snittet
medan de svenska grupp 2-bankerna (i detta fall de sex 6vriga stora forutom
Kommuninvest) har en lagre bruttosoliditet 4n EU-snittet*®. Det &r svart att
med sékerhet saga vad detta beror pa. Delvis torde det dock spegla de hogre
kapitalkraven for de svenska storbankerna som FI alagt dem pa grund av deras
systemvikt.*°

TABELL 6.4. Genomsnittlig bruttosoliditet fér grupp 1- och
grupp 2-banker i EU och Sverige

% EU-snitt Sverigesnitt
Grupp 1 3.7 4,2
Grupp 2 4,5 3,8

Kalla: Eba® och FI

% | EU-snittet ar definitionen av grupp 1-banker alla banker som har priméarkapital
Overstigande 3 miljarder euro och &r internationellt aktiva.

"] EU-snittet ar definitionen av dessa banker alla banker som inte ingdr i grupp 1.

“8 Europeiska bankmyndigheten anger att representativiteten i datamaterialet for Grupp 1-
banker &r god medan representativiteten for grupp 2-banker inte ar sakerstélld.

% Se Fl:s promemoria Kapitalkrav for svenska banker, publicerad den 10 september pa fi.se.
%0 Basel 111 monitoring exercise, Europeiska bankmyndigheten, september 2014.
http://www.eba.europa.eu/risk-analysis-and-data/quantitative-impact-study/basel-iii-
monitoring-exercise

43

Vo,



FI Dnr 14-16911

Anm. Siffrorna for EU avser bruttosoliditeten per kvartal 4, 2013 givet fullt genomférd Basel
3-0verenskommelse och ar beraknade enligt Baselkommitténs senaste (januari 2014) definition
av bruttosoliditet. Siffrorna for Sverige for grupp 1-banker avser kvartal 3 2014 och ar
beraknad enligt EU-kommissionens genomférandeférordning frén oktober 2014 som bland
annat genomfor Baselkommitténs definition fran januari 2014. Siffrorna for Sverige for grupp
2-banker avser kvartal 2 2014 och ar beréknad enligt nuvarande definition av bruttosoliditet i
tillsynsférordningen.

Jamviktsriskvikter

| tabell 6.5 anges jamviktsriskvikter for ett bruttosoliditetskrav pa 3 procent
karnprimarkapital samt bankernas faktiska genomsnittliga riskvikter. I tabellen
framkommer att jamviktsriskvikten (den kritiska niva for den genomsnittliga
riskvikten éver vilken det riskvagda kapitaltackningskravet utgér den bindande
kapitalrestriktionen) ar 25 procent for storbankerna och 43 procent for évriga
banker, vid ett bruttosoliditetskrav pa 3 procent som ska téackas med
karnprimarkapital enbart. (Jamfor ocksa jamviktsriskvikter om kravet far
tdckas med primérkapital i bilaga 4.) Den genomsnittliga volymviktade
riskvikten for de 9 storsta svenska foretagen (Kommuninvest tillhor egentligen
denna grupp pa vanligen 10 foretag men &ar borttagen i denna berékning) ar ca
30 procent, med hansyn tagen till riskviktsgolvet pa 25 procent. Det dr ingen
skillnad mellan genomsnittet for storbankerna och de mellanstora bankerna.

TABELL 6.5. Jamviktsriskvikt och faktisk genomsnittlig riskvikt

% Jamviktsriskvikt Genomsnittlig riskvikt
Storbankerna 25 30
De fem édvriga stora 43 30

Anm. Jamviktsriskvikt vid ett bruttosoliditetskrav pa 3 procent i karnpriméarkapital och faktisk
genomsnittlig riskvikt for storbankerna respektive dem fem 6vriga stora. Berdkningarna
baseras pa data per kvartal 2 2014 och den genomsnittliga riskvikten ar justerad for att
inkludera effekten av det svenska riskviktsgolvet pa 25 procent. Jamviktsriskvikten ar beréknad
med ett karnprimarkapitalkrav for storbankerna pa 12 procent och for 6vriga banker pa 7
procent samt utan hansyn till att definitionen av exponeringsbeloppet kan skilja sig ndgot at i
bruttosoliditetsmattet jamfort med kapitaltackningsmattet.

Analysen visar att for storbankerna innebér ett bruttosoliditetskrav pa
karnprimarkapital pa 3 procent att storbankernas genomsnittliga faktiska
riskvikt pa 30 procent éverstiger den kritiska nivan. For storbankerna ligger
denna kritiska niva pa 25 procent.

For de fem Ovriga stora bankerna daremot understiger bankernas
genomsnittliga riskvikt pa 30 procent den kritiska nivan. Det beror pa att for de
banker som inte har ett kapitalkrav for systemrisk i det riskvagda
kapitaltackningsregelverket sa ar den kritiska riskviktsnivan hogre, narmare
bestdmt 43 procent. Detta resultat 6verensstimmer med resultaten som
presenterats tidigare i denna bilaga. De visar att i en jamforelse mellan det
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totala karnpriméarkapitalkravet enligt Pelare 1 och Pelare 2 och krav pa
bruttosoliditet blir bruttosoliditeten den bindande kapitalrestriktionen for fyra
av de fem 6vriga foretagen redan vid 3 procent. Det ar enbart pa grund av att
Basel 1-golvet ar pa plats som bruttosoliditetskravet i slutdndan endast utgor
den bindande kapitalrestriktionen for en av de fem bankerna. Detta skulle
kunna tala for att bruttosoliditetskravet borde sattas lagre an 3 procent for de
banker som inte har ett paslag for systemrisk (utdver systemrisken i bolanen).
Denna diskussion blir dock aktuell férst om golvet for interna modeller, som &n
sa lange &r i form av ett Basel 1-golv, forsvinner eller sanks betydligt.
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Bilaga 7 — Bruttosoliditetsmattet som tillsynsverktyg

Bruttosoliditetsmattet kan fylla fler funktioner an att utgora ett bindande
kapitalkrav. Det ger bland annat viktig information om en banks kapitalstyrka
till bade marknadsaktorer och FI, som ett komplement till den information de
riskvagda kapitalmatten ger. FI foljer redan i dag bankernas bruttosoliditet som
en del av myndighetens tillsyn, pa flera olika sétt.

Information om bankernas bruttosoliditet ingar sedan forsta kvartalet 2014 i
den kvartalsvisa inrapporteringen till FI. FI kommer bland annat att anvanda
informationen till kvartalsvisa kvantitativa uppfoljningar av samtliga banker.
Det ger Fl:s tillsynsavdelning mojlighet att folja upp stora férandringar i
viktiga nyckeltal, som bruttosoliditeten, mellan kvartalen. Den 6vergripande
automatiserade uppfoljningen kan ocksa utgora ett stod i Fl:s prioritering av
myndighetens tillsynsresurser i och med att det ar ett verktyg for att identifiera
mer riskfyllda banker.

FI ska enligt lag genomfdra en dversyn och utvérdering av alla banker som
omfattas av kapitaltdckningsregelverket. Det sker inom ramen for det regelverk
som ofta benamns pelare 2.>* Oversyns- och utvarderingsprocessen omfattar en
bedomning av samtliga for banken materiella risker. | detta ingar att FI
bedomer de individuella bankernas risk for en alltfor 1ag bruttosoliditet med
beaktande av bankens affarsmodell. FI:s specifika skyldighet att bedéma risken
for en alltfor l1ag bruttosoliditet framgar av artikel 97 i kapitaltacknings-
direktivet.> | FI:s dversyns- och utvarderingsprocess prioriteras de mest
betydande resurserna till de tio storsta bankerna, for vilka en grundlig och
omfattande riskbedomning genomfors atminstone arligen.

> For en forklaring av de olika pelarna i kapitaltdckningsregelverket och framforallt pelare 2,
se promemorian Kapitalkrav for svenska banker, publicerad pa fi.se den 10 september 2014, FI
Dnr 14-6258.

52 Av 9 § férordningen (2014:993) om sérskild tillsyn och kapitalbuffertar framgér att F1 i sin
tillsyn ska folja de bestammelser om &versyns- och utvarderingsprocess som finns i artiklarna
97-101 i kapitaltdckningsdirektivet.
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Bilaga 8 — En internationell utblick

De flesta EU-lander har inte uttalat nagot annat an att de avvaktar kommande
EU-reglering av bruttosoliditeten. Ett par undantag finns dock:

Storbritannien avser att ge mandat till sin Financial Policy Committee (FPC)
att bestdmma utformningen av ett bruttosoliditetskrav. FPC publicerade
nyligen sin syn p& hur kravet bor utformas.>® FPC anger att ett minimikrav pa
3 procents bruttosoliditet pa gruppniva ska borja gélla for de storsta
bankgrupperna sa fort det ar praktiskt mojligt. Uppepa detta kommer ett
buffertkrav att fasas in for systemviktiga banker. Buffertkravet kommer
maximalt att vara 1,05 procent — vilket innebaér ett totalt maximalt brutto-
soliditetskrav pa 4,05 procent for de mest systemviktiga bankerna — och sattas i
relation till storleken pa systemviktspaslaget i det riskvagda
kapitaltdckningsregelverket. 75 procent av minimikravet och hela buffertkravet
ska tackas med ké&rnprimdrkapital. Om den kontracykliska kapitalbufferten &r
aktiverad, kommer aven en kontracyklisk buffert tillkomma uppepa
bruttosoliditetskravet. Storbritanniens kontracykliska kapitalbuffert &r for
narvarande satt till noll.

Nederléanderna. | augusti 2013 rekommenderade det nederldndska
finansministeriet att landets systemviktiga banker ska ha en bruttosoliditet pa
4 procent.> Det finns dock inget beslut om reglering.

Exempel pa 6vriga lander som har infort eller planerar att inféra
bruttosoliditetskrav ar foljande:

Schweiz har beslutat att landets systemviktiga banker fran ar 2019 ska omfattas
av ett bruttosoliditetskrav pa mellan 3,1 och 4,56 procent, nivan utdver

3 procent beror pa bankernas riskvégda kapitaltackningskrav.> Kravet &r
uppdelat i minimikrav och buffertkrav. Kravet far delvis tackas med bade
primar- och supplementarkapital.

USA har haft ett bruttosoliditetskrav sedan 1981, men med en mer férmanlig
definition av exponeringsbeloppet for bland annat kapitalmarknadsrelaterade
transaktioner. De har nu beslutat att hdja kravet till 5 procent for de mest
systemviktiga bankerna och till 6 procent for ”insured depository institutions”
samt anpassa definitionen till Baselkommitténs. Nivaerna galler fran ar 2018.
Kravet kan tackas i sin helhet med primarkapital. *°

%3 The Financial Policy Committee’s review of the leverage ratio, Bank of England, oktober
2014. http://www.bankofengland.co.uk/financialstability/Pages/fpc/fscp.aspx

> Kabinetsvisie Nederlandse Bankensector, Nederldndernas finansministerium, augusti 2013.
http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/kamerstukken/2013/08/23/
kabinetsvisie-nederlandse-bankensector.html

> Verordnung tber die Eigenmittel und Risikoverteilung fiir Banken und Effektenhéndler, SR
952.03, juni 2012. https://www.finma.ch/d/regulierung/gesetze/Documents/erv-952.03-old-
d.pdf

% http://www.federalreserve.gov/newsevents/press/bcreg/20140408a.htm
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