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YRKANDEN M.M.

Finansinspektionen yrkar att forvaltningsrittens dom ska upphivas och
att inspektionens beslutet den 21 juni 2022 ska faststillas. Till stod for
sin talan for inspektionen fram bl.a. f6ljande. Fragan om tillrackliga
uppgifter har lagts till grund for kreditprovningen ér en tolkning av
géllande ritt och alltsa en réttsfrdga och inte en bevisfraga. Det dr 12 §
konsumentkreditlagen (2010:1846) som ér tillamplig och inte
tillsynsforordningen' eller forordningen om kreditvirderingsinstitut.? Det
som ska provas dr om konsumenten har ekonomiska forutséttningar att

fullgéra vad han eller hon &tar sig enligt kreditavtalet.

Det konsumentskyddande syftet med regleringen maste beaktas. Att
bedoma om en konsument sannolikt kommer att aterbetala en kredit,
vilket dr det en scoremodell gor, &r inte samma sak som att beddma om
denne har ekonomiska forutsdttningar att aterbetala krediten. Det saknas
stod 1 praxis eller lag for att en kreditgivares skonsméssiga utrymme ska
beddmas 1 forhallande till andelen kreditforluster och inkassodrenden. Ett
sadant synsétt skulle kraftigt inskrdnka inspektionens mojligheter att
utova tillsyn och gar inte att forena med lagstiftningens konsument-
skyddande syfte. Det har dessutom saknats underlag for att bedoma det
faktiska utfallet av de nu aktuella krediterna, men det kan anmérkas att
Resurs Bank Aktiebolag (Resurs) under 2023 haft en stor 6kning av
kreditforluster.

Varken lagstiftaren eller inspektionen anger exakt vilka uppgifter som en
kreditgivare i varje fall méste ldgga till grund for kreditprovningen. De
uppgifter som krévs i det enskilda fallet varierar beroende pa
omstandigheterna, t.ex. kreditbeloppets storlek. Det finns alltsé ett

utrymme for kreditgivaren att sjilv avgora vilken information som 1 det

! Férordning (EU) nr 575/2013 om tillsynskrav for kreditinstitut och
véardepappersforetag om dndring av forordning (EU) nr 648/2012.
2 Forordning (EG) nr 1060/2009 om kreditvéirderingsinstitut.
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enskilda fallet sammantaget utgor tillrdckliga uppgifter om konsumentens
ekonomiska forhdllanden. Detta skonsméssiga utrymme ar inte
obegrénsat. Det r tvingande konsumentskyddsbestimmelser som ytterst
styr om en kredit far beviljas, inte vilken riskaptit som en kreditgivare
har. Kreditgivaren ska utifran uppgifterna kunna avgéra om den enskilde
konsumenten har ekonomiska resurser for att kunna aterbetala lanet. Ett
grundlidggande syfte med kreditprovningen dr att minska dverskuld-
sattning sa att konsumenter inte skuldsétter sig pa ett sitt som ar alltfor
langtgaende i forhdllande till inkomster och dvriga ekonomiska forhall-
anden. Bolan &r ofta det enskilt storsta lanet for konsumenter och en stor
del av hushéllens disponibla inkomster gér till betalningar av rénta och
amorteringar pa boldn, vilka ofta varierar dver tid. Utan att beakta detta
kan man inte skaffa sig en helhetsbild av konsumentens ekonomiska
situation. I Resurs kreditscoremodell har 1 stillet flera icke-ekonomiska
variabler getts ett stort virde medan centrala uppgifter om t.ex. kostnader
for boende, barn och vissa dvriga krediter inte funnits med i modellen.
Att sddana uppgifter varit med vid framtagandet av modellen medfor inte
att de har beaktats 1 bedomningen av kreditvirdigheten. Inte heller den
omstandigheten att uppgifterna ingatt i kreditupplysningsforetagets score
som 1 sin tur ingatt i bankens modell innebér att uppgifterna har ingatt i

provningen. Det finns inte skil att sdtta ned sanktionsavgiftens storlek.

Resurs Bank Aktiebolag anser att 6verklagandet ska avslas. Ett
eventuellt beslut om anmérkning ska i vart fall inte forenas med en
sanktionsavgift, alternativt ska den séttas ned. Till stod for sin talan for
Resurs fram bl.a. foljande. Att kreditgivning &r forenat med viss risk &r
en sjdlvklarhet. Kreditprovningen syftar till att beddma den risken sa att
adekvata beslut kan fattas. Om en kredit ska beviljas eller inte styrs
framfor allt av vilken riskaptit kreditgivaren har. I forhéllande till de
traditionella storbankerna &r Resurs villig att acceptera en ndgot hogre

kreditrisk mot en ndgot hogre rinta pa blancoutldning.



KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 03

DOM Sida 4

Maél nr 7307-23

Fragan om tillrdckliga uppgifter har lagts till grund for bankens kredit-
provning ér en bevisfraga. Finansinspektionen har 6verhuvudtaget inte
kommit in med ndgon bevisning eller utredning som styrker att kredit-
provningen har varit bristfillig eller att den hade blivit bittre om ytter-
ligare uppgifter ingatt i den. Det som ska bedomas ir kreditvardigheten
och inget annat, dvs. om en konsument sannolikt kommer att aterbetala
en kredit. Kreditvirdighet ar ett EU-réttsligt begrepp och kan inte ges en
annan innebord én 1 tillsynsforordningen eller 1 forordningen om
kreditvarderingsinstitut. Finansinspektionens beslut medfor 1 praktiken en
detaljreglering av vilka uppgifter som maste ingd vid kreditprovningar
vid konsumentlan, vilket skulle strida mot unionsrétten och innebéra en

helomvindning av praxis.

Det finns inget motstdende intresse mellan Resurs och konsumenterna
eller ndgot incitament for Resurs att bevilja krediter som inte kommer att
aterbetalas. Det ar av yttersta vikt med en fungerande och noggrann
kreditprovning och detta dven for bankens del. Resurs har darfor tagit
fram en scoremodell som &r baserad pa vetenskap och beprévad erfar-
enhet. De uppgifter som Finansinspektionen anser ska inga i bedom-
ningen har 6vervigts och provats men har inte bidragit till att forbattra
modellen och att ta med ytterligare uppgifter riskerar att forsdmra den.
Modellen har lett till fa inkassodrenden och laga kreditforluster vilket
enligt praxis dr hur utfallet av kreditprévningar ska bedomas. Detta talar
med styrka for att kreditprovningen har grundats pa tillrackliga uppgifter.
Efter Finansinspektionens beslut har banken réttat sig efter det. Nagon
indikation pé att modellen skulle ha forbattrats genom t.ex. minskade
kreditforluster har dock inte observerats. Detta bevisar vad banken redan
kommit fram till vid framtagandet av modellen, dvs. att uppgifterna inte
leder till en béttre kreditprovning. Ingen person som ér insatt 1 frigor om
kreditprovning hade kunnat forutse att Finansinspektionen skulle bedoma

modellen som uppenbart réttsstridig. Det har i en saddan situation saknats
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skél att besluta om en anmérkning forenat med en sanktionsavgift om

50 miljoner kr.

Kammarritten har hallit muntlig forhandling. Delar av forhandlingen har
héllits inom stingda dorrar. Vid forhandlingen har vittnesforhor pa
Resurs begdran hallits med docenten i nationalekonomi Jens Josephson

och med Thomas Evans, analytiker pa Resurs.

Jens Josephson har uppgett bl.a. foljande. Kreditprovningar &r prognoser
dér det bedoms hur sannolikt det &r att en lantagare kommer att betala
tillbaka sitt 14n. I den provningen kan det ingé flera olika parametrar men
det handlar alltid om en sannolikhetsbeddmning. Scoremodeller leder
generellt till battre och effektivare kreditprovningar da alternativet ar
subjektiva bedomningar av analytiker med storre risk for godtycklighet.
Nar det giller overifierade uppgifter fran sokande s& kan man inte utgé

fran att de ar korrekta.

Det gér inte att, pa det sitt som Finansinspektionen gor géllande, skilja
mellan en sannolikhetsbedomning for att ett 1an aterbetalas och en
beddmning om konsumenten har ekonomiska forutsédttningar att ater-
betala en kredit. Kreditprovningar ar per definition sannolikhetsbedom-
ningar. Det gar aldrig att vara sdker pa att ett lan kommer att aterbetalas
daven med en mycket vilfungerande prognosmodell. Generellt ger dock
andelen inkassodrenden och kreditforluster en god indikation p4 hur vél
en modell fungerar. Vid framtagande av en scoremodell optimerar man
vilka uppgifter som ger bést predikativ formaga. Att, som
Finansinspektionen foresprakar, ta in fler uppgifter ger inte
nddvandigtvis ett bdttre resultat da data riskerar att samvariera och i

stallet forsdmra modellen.

Thomas Evans har uppgett bl.a. foljande. Han har inte varit inblandad i

framtagandet av de aktuella modellerna men har analyserat dem i
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efterhand. Resurs valde under 2018 att ta fram egna modeller. Att ta med
overifierade uppgifter frin de som ansdker om krediter har inte lett till
battre resultat. De uppgifter som Finansinspektionen ansett ska vara med
i kreditprovningen ingick i processen ndr modellen utvecklades. De ingér
ocksé indirekt genom att scoren fran kreditupplysningstjinsten beaktar
dem. Bolén &r en sddan uppgift som intuitivt kanske framstar som att den
skulle medfora en hog risk men i praktiken korrelerar hoga bolan med
laga risker. De risker som dndé finns med bolan técks i stéllet av andra

variabler i modellen.

En modells urskiljningsformaga och de kreditforluster som kan
konstateras 1 efterhand &r de metoder som kan anvéndas for att beddma
hur vil en kreditprévning fungerat. Resurs har haft 14ga kreditforluster
och det har inte setts ndgon skillnad 1 utfallet sedan de rittade sig efter
Finansinspektionens beslut och borjade beakta de uppgifter som efter-

fragades.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan i malet

Uppgifter om konsumenternas utgifter for bolan, barn och krediter som
inte framgar av den kreditupplysningstjidnst som Resurs anlitat, har inte
direkt ingétt 1 bankens kreditprovning. For 1&n upp till 150 000 kr har
Resurs accepterat skillnader mellan uppgiven inkomst och taxerad
inkomst pa upp till 15 procent utan nigra vidare kontroller. Fragan i
malet &r om Resurs for krediter i spannet 80 000—400 000 kr har baserat
sin kreditprovning pa tillridckliga uppgifter.
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Utgangspunkter for provningen

Den svenska regleringen av konsumentkrediter utgdér en implementering
av konsumentkreditdirektivet® och uttrycket tillrickliga uppgifter ir alltsi

himtat darifran.

Nir kreditvardigheten ska bedomas méste kreditgivaren samla in si
manga uppgifter att konsumentens betalningsformaga for krediten i fraga
kan bedomas med en hog grad av sikerhet. Naringsidkaren &r i allmdnhet
skyldig att skaffa sig en helhetsbild av konsumentens ekonomiska
situation. Uppgifterna ska normalt alltid omfatta konsumentens
inkomster och ovriga kreditdtaganden (prop. 2009/10:242 s. 100). Att
syftet med regleringen bl.a. har varit att infora ett starkt konsumentskydd

framgér dven av punkterna 8-9 i skélen till konsumentkreditdirektivet.

I EU domstolens dom den 18 december 2014 (CA Consumer Finance,
C-449/13, EU:C:2014:2464, p. 36 och 37) anges att direktivet ger ett
skonsmadssigt utrymme for kreditgivare att bedoma om tillgéngliga
uppgifter ar tillrackliga for att bedoma en konsuments kreditvardighet.
Kreditgivaren ska, i varje enskilt fall och med beaktande av de sarskilda
omstandigheterna i det fallet, bedoma huruvida uppgifterna ar tillrackliga
for att bedoma konsumentens kreditvardighet. Huruvida uppgifterna ér
tillrackliga kan variera beroende pa omstandigheterna vid kreditavtalets
ingdende, konsumentens personliga forhdllanden och kreditbeloppet. Vid
bedomningen av vad som utgor tillrdckliga uppgifter kan man beakta
syftet med krediten och dess storlek samt om dessa ingar i konsumenters
normala levnadskostnader. Dessutom kan andelen inkassoédrenden och

kreditforluster beaktas (HFD 2017 ref. 64).

* Buropaparlamentets och ridets direktiv 2008/48/EG om konsumentkreditavtal och om
upphévande av radets direktiv 87/102/EEG.
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Kammarrittens bedomning

Hur noggrann en kreditprovning behdver vara och vad som krévs for att
provningen ska anses vara grundad pa tillrackliga uppgifter om
konsumentens ekonomiska forhdllanden varierar beroende pa om-
standigheterna i det enskilda fallet. Konsumentkreditlagen &r i forsta
hand en skyddslagstiftning som syftar till att skydda konsumenter mot
overskuldsittning och ekonomiska svarigheter. Nar det géller krediter for
vardagsinkdp som uppgar till 1agre belopp och som ingér i konsumenters
dagliga livsforing &r risken for 6verskuldsattning forhallandevis 1ag. For
den kategori av krediter som nu &r aktuella och som avser
konsumtionskrediter till storre belopp dr dock risken for dverskuld-
sattning hogre. Vid sadan kreditgivning bor det dérfor stillas stringare
krav pa att kreditgivaren skaffar sig en helhetsbild av lantagarens
ekonomiska situation (jfr Europeiska bankmyndighetens riktlinjer om

kreditgivning och 6vervakning [EBA/GL/2020/06], p. 90).

Kammarrétten ifragasitter inte att Resurs kreditprovningsmodell ar
framtagen med stod av vetenskapligt beprovade metoder eller att den kan
fungera som ett komplement vid en kreditprovning. Det som ska uppnés
med en kreditprovning dr ett individuellt skydd for den enskilde
konsumenten utifran en helhetsbild av dennes ekonomiska situation. De
uppgifter som Resurs har bortsett fran dr sa centrala for att bedoma en
kreditsokandes ekonomiska situation, att en enskild konsument riskerar
overskuldsittning om de inte tas med vid kreditprévningen. I denna
bedomning beaktar kammarrétten sdrskilt att de enskilda konsumenternas
eventuella bolén och storleken pé dessa inte ingétt i kreditprovningen.
Det dr dven en brist att Resurs inte tagit hinsyn till viktiga uppgifter om
konsumenternas ekonomiska situation, t.ex. antalet barn 1 hushallet och
vissa andra krediter. Darfor anser kammarrétten att Resurs
kreditprovning for de aktuella krediterna inte har grundats pa tillrackliga

uppgifter om de enskilda konsumenternas ekonomiska forhdllanden. Det
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som kommit fram vid vittnesforhoren fordndrar inte detta. Det har inte
varit mojligt for Resurs att bedoma om konsumenterna har haft
ekonomiska forutséttningar att fullgéra sina dtaganden. Under dessa
forutsittningar finns inte skil att ta stéllning till betydelsen av

kreditforluster och antalet inkassoédrenden.

Resurs har asidosatt sina skyldigheter enligt 6 och 12 §§
konsumentkreditlagen. Overtridelsen kan inte bedomas som ringa.
Finansinspektionen har ddrmed haft skil for beslutet att ge Resurs en
anmirkning. Den hogsta sanktionsavgiften som kan meddelas &r tio
procent av omsédttningen i den koncern som Resurs ingar 1, vilket 1 detta
fall innebdr en avgift om 350 miljoner kr. Resurs vertradelser har
medfort att enskilda konsumenter riskerat dverskuldsattning. Vad géller
storleken pé avgiften har Finansinspektionen beaktat formildrande om-
stdndigheter som att Resurs har vidtagit rittelser samt att drendet dragit ut
pa tiden. Kammarrétten anser att den beslutade sanktionsavgiften &r
proportionerlig. Overklagandet ska bifallas och Finansinspektionens

beslut den 21 juni 2022 faststéllas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-01).

Annika Lowén Anna Lonnestav Erik Hjulstrém
lagman kammarréattsrad kammarréttsrad
ordforande referent
Isak Hirdin
fiskal

foredragande
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BAKGRUND

Resurs Bank Aktiebolag (Resurs eller banken) har tillstand att driva
bankrorelse enligt lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse, LBF.

Finansinspektionen har under perioden juni — september 2019 undersokt vilka
uppgifter som Resurs lagt till grund for sin kreditprévning 1 ett urval av 113
beviljade krediter mellan 80 000 och 400 000 kr. Urvalet har varierat utifran

lantagarnas alder, inkomstniva, geografiska hemvist och kreditkvalitet i ovrigt.

Finansinspektionen beslutade den 21 juni 2022 att ge Resurs en anmirkning
forenad med en sanktionsavgift pa 50 miljoner kr. Beslutet motiverades med att
Resurs inte grundat sin kreditprovning pa tillrdckliga uppgifter i1 enlighet med
12 § konsumentkreditlagen (2010:1846) och inte heller iakttagit god
kreditgivningssed enligt 6 § samma lag. Finansinspektionen grundade denna
beddmning pa att Resurs har underlétit att gora tillrackliga kontroller av den
inkomstuppgift som konsumenterna limnat samt inte inhdmtat uppgifter om
andra skulder dn sadana som framgar av UC AB:s register och inte heller
beaktat uppgifter om bolan eller konsumentens utgifter for boende, befintliga

krediter och barn. De vidare skélen for beslutet framgar av bilaga 1.

YRKANDEN M.M.

Resurs yrkar i forsta hand att Finansinspektionens beslut ska upphévas och 1
andra hand att sanktionsavgiften ska undanrdjas. Som grund for sin talan anfor
banken 1 huvudsak foljande. Finansinspektionens beslut vilar pd en felaktig
tolkning av begreppet tillrdckliga uppgifter, som kommer frén
konsumentkreditdirektivet. Finansinspektionens tolkning innebér en
detaljreglering som strider mot konsumentkreditdirektivets syfte och gor att
kreditgivarens utrymme for att gora en skonsméssig bedomning blir obefintligt

1 forhdllande till vissa uppgifter som dé alltid maste ingé i en kreditprovning.
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Bankens kreditprovning grundas pa tillrickliga uppgifter och ér baserad pa
vetenskap och beprovad erfarenhet. Kreditprovningen uppnér vil syftet med
regleringen, vilket bl.a. visas av att banken har fa inkassodrenden och laga
kreditforluster. For det fall banken till ndgon del brustit i sin kreditprovning har
denna brist inte varit sd pass allvarlig att det motiverar paforande av en
sanktionsavgift. Resurs har till stod for sin talan kommit in med ett

rattsutlatande.

Finansinspektionen anser att 6verklagandet ska avslas och anfor i huvudsak
foljande. Finansinspektionen har enbart provat om Resurs kreditprovning har
grundats p4 tillrdckliga uppgifter 1 konsumentkreditlagens mening och inte
kreditprovningsmodellen som sddan. Det &r tydligt att Resurs inte har grundat
sin kreditprévning pa tillrackliga uppgifter. Banken har ddrmed asidosatt
konsumentkreditlagens bestimmelser. Finansinspektionen har i sitt beslut

beaktat uttalanden fran EU-domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet samt bevisborda och beviskrav

Fragan i malet & om Resurs har grundat sina kreditprovningar pa otillrdackliga
uppgifter vad géller de 1 malet aktuella beviljade krediterna. Om sé ar fallet blir
frdgan om Finansinspektionen har haft skél att pafora Resurs en anmérkning

forenad med en sanktionsavgift pa 50 miljoner kronor.

Malet avser ett ingripande frdn det allmdnna mot en enskild 1 form av bl.a. en
sanktionsavgift. Nér det géller mdl som ror ingripanden fran det allménna visar
praxis att bevisbordan som huvudregel dvilar det allménna dvs. myndigheten
(jfr SOU 2010:29 s. 407). Det ér sdledes Finansinspektionen som har
bevisbordan for att en Overtrddelse av aktuell lagstiftning har skett samt att

forutséttningarna for en anmérkning och en sanktionsavgift ar uppfyllda.
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Det saknas bestammelser i LBF och konsumentkreditlagen angaende fragan
om vilket beviskrav som ska tillimpas varfor forvaltningsprocesslagen
(1971:291) och allménna forvaltningsrittsliga principer giller. Nar det géller
beviskrav finns i forvaltningsprocessen inget for alla situationer géllande
beviskrav utan detta varierar med hédnsyn till sakens beskaftenhet (jfr HFD
2013 ref. 61). Nér det géller vilket krav som bor stéllas pa bevisningen sa &r det
i malet fradga bl.a. om en administrativ sanktionsavgift vilket dr en ingripande
atgird fran det allminnas sida. Av réttssékerhetsskal bor beviskravet déarfor
stillas hogt. A andra sidan méste beaktas att syftet med sanktionsavgiften ér att
bevaka allmédnna intressen varfor beviskravet inte ska stéllas lika hogt som for
en fillande dom i ett brottmal (jfr RA 2006 ref. 7 och RA 1994 ref. 88).
Kammarrétten 1 Goteborg har i ett mal om sanktionsavgift enligt nu aktuella
bestimmelser uttalat att de omstdndigheter pé vilka pafoljden grundas ska

kunna slas fast otvetydigt (se dom den 19 oktober 2016 1 mél nr 529-16).

Rittslig reglering

Reglering av konsumentkreditmarknaden har inom EU skett genom bl.a.
konsumentkreditdirektivet!. Det ir ett fullharmoniserande direktiv (se skil 9 till
direktivet). Svenska kreditgivare far alltsa inte dldggas lingre gaende krav
genom nationell lagstiftning &n vad som foljer av direktivet (jfr Bernitz &
Kjellgren, Europaréttens grunder, sjunde upplagan, 2022, s. 58). Att
regleringen har skett genom en EU-rittsakt innebdr dven att nationella regler
ska tolkas i ljuset av direktivet, dvs. det ska goras en direktivkonform tolkning
(jfr Bernitz & Kjellgren s. 120 ff.). Syftet med direktivet ar enligt dess artikel 1
att harmonisera vissa aspekter av medlemsstaternas lagar och andra

forfattningar om kreditavtal for konsumenter. Bestimmelserna syftar dels till

! Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om
konsumentkreditavtal och om upphivande av radets direktiv 87/102/EEG.
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att skapa ett tillrackligt gott konsumentskydd, dels bidra till en fungerande inre
kreditmarknad inom EU (se skél 7 och 8 till direktivet).

Den bestammelse som aktualiseras i detta mal r direktivets artikel 8.1. Enligt
denna artikel ska medlemsstaterna sikerstilla att kreditgivaren innan
kreditavtalet ingds gor en bedomning av konsumentens kreditvirdighet, pa
grundval av tillrdckliga uppgifter som i forekommande fall erhéllits fran
konsumenten och, nér s dr nddvandigt, pa grundval av sokning i relevant
databas. I skél 26 till konsumentkreditdirektivet anges bl.a. foljande. Sarskilt pa
en expanderande kreditmarknad ar det viktigt att kreditgivarna inte dgnar sig at
oansvarig utldning eller ger krediter utan att dessférinnan bedoma
kreditvirdigheten, och medlemsstaterna bor utfora den kontroll som ér
nddvandig for att undvika sddant beteende och de bor 1 sddana fall faststélla
nddvindiga sanktioner mot kreditgivarna. Det bor aligga kreditgivarna att

individuellt kontrollera konsumentens kreditvardighet.

Den europeiska bankmyndigheten (EBA) har med stdd av bl.a. artikel 16 1
forordning (EU) nr 1093/2010 utfirdat riktlinjer om kreditgivning och
overvakning.? Riktlinjerna giller frin och med den 30 juni 2021. Nir en kredit
omfattas av konsumentkreditdirektivet ska avsnitt 5 tillimpas pa kreditgivare

enligt definitionen 1 artikel 3 b) i detta direktiv.

Av punkt 84 och 85 1 EBA:s riktlinjer framgar foljande. Institut och
kreditgivare bor ha tillrdcklig, korrekt och aktuell information och uppgifter
som dr nddvéndiga for att beddma ldntagarens kreditvardighet och riskprofil
innan ett laneavtal ingds. Vid kreditprévningen av konsumenter bor institut och
kreditgivare ha tillgdng till och anvénda information, med stéd av nédvéindiga
och ldmpliga underlag, avseende dtminstone syftet med lénet for de

laneprodukter dér detta dr relevant, lantagarens sysselsittning, kalla till

2 EBA:s riktlinjer om kreditgivning och évervakning (EBA/GL/2020/06).
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aterbetalningsformaga, hushéllets sammanséttning och antalet personer i det,
finansiella ataganden och utgifter forknippade med dessa, dterkommande
utgifter, sikerheter (vid utldning mot sékerhet) och 6vriga tekniker for

riskreducering, sdsom garantier, nir sddana finns tillgingliga.

Konsumentkreditdirektivet har implementerats péa svensk nationell nivd genom
konsumentkreditlagen. I 6 § konsumentkreditlagen anges att ndringsidkaren
ska iaktta god kreditgivningssed och da ta till vara konsumentens intressen med
tillborlig omsorg och ge de forklaringar som konsumenten behover. 1
specialmotiveringen till bestaimmelsen (prop. 2009/10:242 s. 91) anges bl.a. att
nédringsidkaren ska ge konsumenten de forklaringar som denne behover for att
kunna avgora om det aktuella kreditavtalet passar hans eller hennes behov och
ekonomiska situation. Konsumenten kan behova forklaringar for att

exempelvis kunna berdkna alla kostnader for krediten.

Konsumentkreditdirektivets artikel 8.1 har sin motsvarighet 1 12 §
konsumentkreditlagen. Enligt 12 § konsumentkreditlagen ska en
kreditprovning grundas pa tillrdckliga uppgifter om konsumentens ekonomiska
forhdllanden. Krediten far beviljas endast om konsumenten har ekonomiska
forutséttningar att fullgora sitt atagande. I forarbetena till bestammelsen (prop.
2009/10:242 s. 100) anges bl.a. foljande. Med tillrdckliga uppgifter avses att
naringsidkaren maste samla in s& manga uppgifter att konsumentens
betalningsformaga for krediten i friga kan bedomas med en hog grad av
sdkerhet. Néringsidkaren &r 1 allmédnhet skyldig att skaffa sig en helhetsbild av
konsumentens ekonomiska situation. Uppgifterna ska normalt alltid omfatta

konsumentens inkomster och dvriga kreditdtaganden.

Vid tiden for Finansinspektionens undersokning géllde Finansinspektionens
allménna rad (FFFS 2014:11) om krediter 1 konsumentforhillanden. Av 2 kap.
1 dessa allmédnna rad framgick bland annat att en kreditgivare i sin

kreditprovning bor beddma en konsuments ekonomiska forutsittningar utifran
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hans eller hennes inkomster, tillgdngar, utgifter och skulder samt eventuella
borgensitaganden. Dessa allménna rdd har numera ersatts av
Finansinspektionens allmidnna rad (FFFS 2021:29) om krediter i
konsumentforhallanden. Finansinspektionen har i 2 kap. i dessa allmidnna rad
pa ett mer detaljerat sitt angett vilka uppgifter som enligt Finansinspektionen

bor ingé i underlaget for kreditprovningar enligt konsumentkreditlagen.

Om ett kreditinstitut har asidosatt sina skyldigheter enligt LBF eller andra
forfattningar som reglerar institutets verksamhet far Finansinspektionen bl.a.
meddela en anmérkning som, om Gvertrddelsen inte dr ringa, ska forenas med
en sanktionsavgift som ska faststillas till det hogsta av tio procent av
kreditinstitutets omsattning eller, 1 forekommande fall, motsvarande
omsittning pa koncernniva nirmast foregaende rikenskapsar, tvd ganger den
vinst som institutet gjort till f6ljd av regeldvertradelsen, om beloppet gar att
faststilla, eller ett belopp motsvarande fem miljoner euro. Detta foljer av

15 kap. 1 och 7-8 §§ LBF.

Forvaltningsrittens bedomning

Tillrdckliga uppgifter

Resurs anser att banken har grundat sin kreditprovning pa tillrackliga uppgifter
och anfor bl.a. foljande. Finansinspektionens beddmning begriansar det
utrymme for skonsméissig bedomning vid kreditprovning som foljer av
konsumentkreditreglernas utformning och praxis fran EU-domstolen och
Hogsta forvaltningsdomstolen. De uppgifter som Finansinspektionen anser att
banken ska beakta vid sin kreditprovning medfor inte en mer tillforlitlig
kreditprovning dn den kreditprovningsmodell som banken tagit fram och
anvént sig av. Bankens kreditmodell ger upphov till smé kreditforluster och fa

inkassoédrenden.
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Resurs har beskrivit sin kreditprovning pé i huvudsak foljande sitt. I ett forsta
skede samlar banken in vissa obligatoriska uppgifter for kunden sdsom
lanebelopp, 6nskad avbetalningstid, syftet med lanet, civilstdnd, antal barn
under 18 &r, boendeform, inkomst, boendekostnad och kostnader for 6vriga lan
exklusive bolan. I nista steg kontrollerar banken om kunden tidigare har ansokt
om kredit hos banken och hur mycket kredit som redan har beviljats och hur
kunden skott sina ataganden. Dérefter hamtar banken in uppgifter om kunden
fran UC, sasom taxerad inkomst, eventuella betalningsanmarkningar, civilstand
och information om andra krediter. I nista steg anvinder banken olika
scoringmodeller for att ge varje kund ett scoringvédrde. Modellerna bygger pa
historiska och verifierade data och ar framtagna med metoder som dr
forankrade 1 akademi och forskning. Scoringvérdet utgor ett matt pa kundens
kreditrisk. I nésta steg gors en skuldkvotsberdkning som ger det hogsta belopp
som banken &r villig att bevilja kunden. Detta gors for att undvika
overskuldsittning. Dérefter kontrolleras kundens uppgivna inkomst mot den
som framgar av information hamtad fran UC. Vid avvikelser mellan uppgiven
och taxerad inkomst pa mer &n 30 procent har i regel ansdkan avslagits. Om
kunden uppfyller alla de kriterier som Resurs stéller upp och bedoms ha
formaga att aterbetala lanet enligt Resurs vetenskapligt forankrade och

beprovade kreditprovningsmodell godkinns ansdkan.

Finansinspektionen anser att Resurs har grundat sin kreditprovning pa
otillrdckliga uppgifter genom att anvinda sig av bristfalliga uppgifter om
konsumenters skuldsituation, bortsett fran centrala uppgifter om
konsumenterna personliga forhallanden samt underlatit att gora tillrdckliga
kontroller av de inkomstuppgifter som konsumenter ldmnat.
Finansinspektionen for fram bla. f6ljande. Finansinspektionen har tolkat 12 §
konsumentkreditlagen med beaktande av praxis frdn EU-domstolen och Hogsta
forvaltningsdomstolen. Det finns uppgifter om den enskilde konsumenten som
behdver beaktas i kreditprovningen nér det géller krediter som uppgér till

mellan 80 000 och 400 000 kr for att kravet pa tillrdckliga uppgifter ska vara
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uppfyllt. Det dr uppenbart att utgifter for boende, befintliga krediter och barn ar
av stor betydelse for att bedoma om en konsument har ekonomiska
forutsittningar for att fullgora vad denne atagit sig enligt ett kreditavtal. Vidare
ar uppgifter om bolan central for att kreditgivaren ska kunna fa en helhetsbild
av konsumentens ekonomiska forhdllanden och kunna bedéma hur sarbar
konsumenten dr for exempelvis fordndringar nir det géller ranteliget eller
bostadspriserna. Det dr darfor mycket angeldget att banken beaktar bade
storleken pd, och utgifterna for, befintliga bolan i sin kreditprévning. Nivan pa
inkassodrenden och kreditforluster &r inte det bdsta sattet att utvardera en
kreditprovningsmodell. Avtalsenliga betalningar och laga forluster &r inte ett
bevis for att banken gor kreditprovningar som uppfyller konsumentkreditlagens

krav.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Forvaltningsritten konstaterar att bestimmelserna om kreditgivning till
konsumenter inte pa ett uttdmmande sétt anger vilka uppgifter som
kreditgivaren ska ldgga till grund for sin beddmning av konsumentens
kreditvardighet. Regleringen innebir att kreditgivaren har ett utrymme att
skonsmdssigt bedoma om de tillgéngliga uppgifterna ér tillrackliga for att
bedoma konsumentens kreditvirdighet. Kreditgivaren har att i varje enskilt fall
och med beaktande av omsténdigheterna 1 det fallet bedoma om uppgifterna ar
tillrackliga (se EU-domstolens avgérande CA Consumer Finance SA, C-
449/13, EU:C:2014:2464, p. 36-37). Omsténdigheter som kan ha relevans vid
bedomningen av vad som utgor tillrdckliga uppgifter i det enskilda fallet 4r
omsténdigheterna under vilka kreditgivning sker, kreditbeloppets storlek,
konsumentens personliga forhallanden samt eventuella kreditforluster och antal

inkassodrenden som kreditgivningen ger upphov till (se HFD 2017 ref. 64).

Det skonsmissiga utrymme som kreditgivare har kan, med beaktande

konsumentkreditregelverkets konsumentskyddande syfte, dock inte anses
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obegrénsat (jfr EU-domstolens avgdrande Schyns, C-58/18, p. 40 och prop.
2018/18:72 s. 36 och skl 9 till direktivet). Omstandigheter som enligt praxis
talar for att en kreditgivare har gétt utover detta skonsméssiga utrymme, och
som tillsynsmyndigheten vid sin undersdkning bor beakta, dr bl.a. att
kreditprovningen ger upphov till ett hogre antal inkassodrenden och omfattande
kreditforluster samt att bedomningsunderlaget dr uppenbart bristfalligt i
relation till storleken pa krediten. Forvaltningsrétten anser séledes att &ven det
faktiska utfallet av en kreditgivares kreditprovning bor beaktas vid fragan om
konsumentkreditlagens krav pa tillrdckliga uppgifter ar uppfyllt (jfr uttalandena
1 HFD 2017 ref. 64).

Det kan konstateras att de 1 mélet aktuella krediterna verstiger de som
omfattades av provningen 1 HFD 2017 ref. 64. Likasa har syftet med nu
aktuella krediter inte varit att finansiera kop av ndgra produkter som Resurs
tillhandah&ller. Aven om sakomstéindigheterna i refererade avgdranden inte
fullt ut motsvarar dem som ér aktuella i forevarande mal méste de generella
uttalanden som gors av domstolarna kunna beaktas pd motsvarande sétt som

géller for andra vigledande avgéranden.

Enligt forvaltningsriattens mening har Resurs pa ett utforligt sitt beskrivit sin
kreditprovningsrutin och forklarat att den dr framtagen utifran de faktorer som
statistiskt sett paverkar konsumentens aterbetalningsformaga.
Forvaltningsritten anser att annat inte dr visat dn att Resurs rutin ger
forutsittningar for en kreditprovning som baseras pa omfattande verifierad
information om konsumentens ekonomiska forhallanden. Forvaltningsrétten
konstaterar vidare att banken redovisat fa inkassodrenden och smé
kreditforluster. Mot denna bakgrund &r det enligt forvaltningsréttens
beddmning inte visat ndgot annat 4n att de uppgifter som legat till grund for
kreditprovningar varit tillrackliga for att med hog grad av sékerhet kunna
beddma konsumentens ekonomiska forutséttningar att fullgora sina dtaganden

enligt kreditavtalet. Vad Finansinspektionen anfort om att Resurs har behovt
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beakta ytterligare uppgifter om konsumenterna for att uppna till lagens krav pa

tillrdckliga uppgifter medfor inte ndgon annan beddmning.

Sammantaget anser forvaltningsrétten att Finansinspektionen inte haft fog for
att pafora Resurs en anmirkning med en sanktionsavgift. Overklagandet ska
darfor bifallas och Finansinspektionens beslut upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1
bilaga 2 (FR-03).

Minnaliisa Lundblad

Radman

Namndeménnen Hanna Gordon Tornesjo, Christina Linderholm och Maria

Astrom har ocksa deltagit i avgdrandet.

Niclas Lundgren har varit foredragande.

Dok.Id 1595070



Resurs Bank Aktiebolag
genom styrelsens ordférande
Box 22209

250 24 Helsingborg

Fl dnr 20-1558
Delgivning nr 1

Anmarkning och sanktionsavgift

Finansinspektionens beslut (att meddelas den 22 juni
2022 Kl. 8.00)

I. Finansinspektionen ger Resurs Bank Aktiebolag (516401-0208) en
anmirkning.

(15 kap. 1 § lagen [2004:297] om bank- och finunsieringsrirelse)

[]

Resurs Bank Aktiebolag ska betala en sanktionsavgift pa
50 000 000 kronor.

(13 kap. 7 § lagen om bank- och finansieringsrirelse)

Hur man 6verklagar, se hiluga

Sammanfattning

Resurs Bank Aktiebolag (Resurs eller banken) har tillstind att driva bankrérelse
enligt lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse.

Finansinspektionen har undersékt om Resurs vid sin kreditprévning har upptyllt
kraven i 6 och 12 §§ konsumentkreditlagen (2010:1846). Undersokningen
omfattar beviljade krediter som konsumenter hade ansékt om under perioden
juni—september 2019, Kreditbeloppen uppgick till mellan 80 000 och 400 000

kronor.
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Finansinspektionens underskning visar att Resurs har brustit i sin kredit-
provning. Banken har anvint sig av brsttilliga uppgifter om konsumenternas
skuldsituation genom att bland annat helt bortse tran eventuella bolan. Dessutom
har banken bortsett fran vissa for konsumenterna centrala utgifter och underiatit
att gora tllrickliga kontroller av den inkomstuppgift som konsumenten lamnat.
Finansinspektionen bedomer dirmed att Resurs kreditprovning inte har grundats
pa tillrdckliga uppgifier om konsumenternas ekonomiska térhallanden och att
banken brutit mot 12 § konsumentkreditlagen. Harigenom har banken inte heller
takttagit god kreditgivningssed enligt 6 § samma lag.

De konstaterade dvertrddelserna har varit sddana att Finansinspektionen bedomer
att det finns skl att ingripa mot Resurs. Overtriidelserna ér inte sa allvarliga att
det finns anledning att overvipa att aterkalla bankens tillstind eller att meddela
banken en varning. Finansinspektionen ger dirtér Resurs en anmérkning. som
ska tOrenas med en sanktionsavgift p& 50 miljoner kronor.

1 Bakgrund

1.1 Bankens verksambhet

Resurs Bank Aktiebolag {Resurs eller banken) har Finansinspektionens tillstand
att driva bankrorelse enligt lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse
(LBF). Bankens utlaning till allméiinheten uppgick den 31 december 2021 till
cirka 33.4 miljarder kronor och bestod huvudsakligen av utlaning till
konsumenter. Ar 2021 var bankens omsiittning cirka 3.5 miljarder kronor.

Resurs. som ir ett heldgt dotterbolag till Resurs Holding AB. har filialer 1 Norge.
Danmark och Finland. Banken driver dven griinsdverskridande inldningsverk-
samhet i Tyskland. Koncernen hade ar 2021 en omsittning pé cirka 3.5
miljarder kronor.

1.2 Arendet

Finansinspektionen inledde den 29 januari 2020 en undersdkning av Resurs tor
att kontrollera om banken vid sin kreditprévning uppfvllde kraven 1 6 och 12 §§
konsumentkreditlagen (2010:1846).

Undersokningen omfattar beviljade krediter pa 80 000 kronor eller mer som

Konsumenter hade ansékt om under perioden juni—september 2019, Inom ramen
tor undersokningen har Finansinspektionen haft méten med banken och tagit del
av det skriftliga underlag som 1ag till grund t6r 113 beviljade kreditansékningar.

8]
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Urvalet har varierat utitran lantagaras &lder. inkomstniva, geografiska hemvist
och kreditkvalitet | Gvrigt.

Resurs har fitt yttra sig dver Finansinspektionens iakttagelser och preliminira
beddmningar samt $ver inspektionens dvervigande att ingripa mot banken.

2 Finansinspektionens iakttagelser och bedémning

2.1 Inledning

Finansinspektionen har undersikt vilka uppgifter som lag till grund f6r Resurs
kreditprovning i ett urval av beviljade krediter som konsumenter hade ansékt om
under perioden juni-september 2019. Kreditbeloppen uppgick till mellan 80 000
och 400 000 kronor.

Kreditansdkningarna har gjorts antingen pa Resurs webbplats eller genom lane-
formedlare. Vilka uppgitter som efterfragades berodde pa om ansdkan gjordes pa
webbplatsen eller via ldneformedlare. 1 det sistnimnda taliet berodde det ocksa
pa vilken ldneformedlare som anlitades.

Resurs kreditprovningsprocess har i stor utstrdckning varit automatiserad.
Banken har tnledningsvis gjort en kontroll av att vissa grundliiggande krav var
uppfvilda. Kontrollen avsig till exempel dlder, forekomsten av betalnings-
anmérkningar och skuidsaldo hos Kronofogdemyndigheten. Diirefter har banken
gjort en sa kallad kreditscoring enligt en av tre scoremodeller. Modellerna har
beriknat sannolikheten for att konsumenten skulle vara 90 dagar sen med sin
betalning tolv minader fran det att krediten utbetalats. Scoremodellerna har
innehéllit bland annat variablerna alder. inkomst och boendetorm. Variablerna
har tilldelats olika virden och vikt baserat pd bland annat uppgitter om den
sikande. De har vigts samman och piverkat méjligheten att 3 1an hos banken.
Resurs har dven med hjilp av en sa kallad skuldkvotsmodell berdknat en grins
for hur mycket den s6kande tar lana. [ vissa fall har dven en kompletterande
kontroll av sakforhallanden gjorts manuelli.

Nir det giller konsumenternas skuldsituation édr det ostridigt att Resurs bara har
beaktat krediter som framgick av de uppgitter som Resurs himtade in frdn
kreditupplysningsttretaget UC AB (UC) och att de uppgitterna inte omfattade
eventuella boldn. Likasa dr det ostridigt att banken 1 sin kreditprdvning inte har
beakiat konsumenternas utgifter {or boende. befintliga krediter eller barn. Vidare
har banken, 1or krediter som inte Gversteg 150 000 kronor, accepterat att det
fanns skillnader mellan den inkomst som konsumenten uppgav och den fast-
stillda torvérvsinkomsten pd upp till 30 procent utan att ndgra vtterligare

Ll
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kontrollatgirder vidtagits. Sa linge skillnaden inte dversteg 30 procent har
banken anvint konsumentens inkomstuppgift, oavsett om den visade en higre
eller ldgre inkomst dn den faststdlida forvirvsinkomsten.

Det som Finansinspektionen ska ta stillning till 1 det nu aktuella drendet &r om
Resurs hiirtgenom har brustit t stn kreditprévning.

2.2 Ritsliga utgangspunkter

For att uppritthalla ett hdgt konsumentskyvdd och undvika dverskuldsitining
stills det krav pa att en niiringsidkare gor en kreditprévning innan denne ingdr ett
kreditavtal med en konsument. Bestimmelser om detta finns 1 12 § konsument-
kreditlagen. | denna paragrat anges att niringsidkaren ska prova om
konsumenten har ekonomiska fSrutsidttningar att fullgdra vad han eller hon étar
sig enligt kreditavtalet. Det framgar ocksa att kreditprovningen ska grundas pa
tillrickliga uppgitter om konsumentens ekonomiska torhéllanden och att
krediten far bevifjas endast om konsumenten har ekonomiska fdrutsditningar att
fullpbra sitt dtagande. Reglerna dr en precisering, och en f6ljd av det krav pa
niringsidkaren att jaktta god kreditgivningssed, som giller enligt 6 § konsument-
kreditlagen.

Kraveti 12 § forsta stycket konsumentkreditlagen pa att kreditprovningen ska
grundas pa tillrickliga uppgifier kommer fran artikel 8.1 1 direktiv 2008/48/EG
av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphiivande av ridets
direktiv 87/102/EEG (konsumentkreditdirektivet). | forarbetena till
bestimmelsen anger regeringen vad som nérmare ligger t kravet pa att kredit-
givaren ska grunda kreditprovningen pa tillrickliga uppgifter (prop. 2009/10:242
s. 100). Kravet innebir att kreditgivaren maste samla in sd manga uppgifier att
konsumentens betalningsformaga 6r krediten i fraga kan bedémas med en hog
grad av sikerhet. Av tOrarbetena framgar ocksa att kreditgivaren | allménhet ir
skyldig att skafta sig en helhetsbild av konsumentens ekonomiska situation samt
att uppgifterna normait alltid ska omfatta konsumentens inkomster och dvriga
kreditataganden.

Fragan vad som avses med tillriickliga uppgifter enligt artikel 8.1 har provats av
EU-domstolen i en dom fran 2014 (CA Consumer Finance SA, C-449/13), Malet
handlade om huruvida en kreditgivare kan anses ha bedémt konsumentens

kreditvirdighet pa grundval av tillrickliga uppgifter nédr kreditprovningen har
erundats pa uppgitier som konsumenten har lamnat sjalv utan att de har
verifierats mot andra uppgifter. Domstolen uttalade bland annat att
konsumentkreditdirektivets ordalydelse ger kreditgivaren ett utrymme tér
skonsmissig beddmning niir denne ska avgsra om de tillgdngliga uppgifterna dr
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tillriickliga som dokumentation for konsumentens kreditvirdighet och om de
mdste stdmmas av mot andra uppgifter. Enligt domstolen ska kreditgivaren, i
varje enskilt fall och med beaktande av de sérskilda omstindigheterna i det
fallet, bedéma om uppgifterna ar tillrdckliga tor att bedéma konsumentens
kreditvirdighet. Huruvida uppgifterna ar tillrdckliga kan variera beroende pé
omstindigheterna vid kreditavtalets ingdende. konsumentens personliga
forhallanden och kreditbeloppet.

Aven Hogsta forvaltningsdomstolen har provat frdgan om vad som avses med
tillriickliga uppgifter (HFD 2017 ref. 64). | mélet var trdgan om ett bolag som i
sin kreditpréovningsprocess 1 ett forsta steg beaktade bolagets kinnedom om
kunden och Kontrolterade att denne inte tidigare hade spiirrats {6r kredit eller fatt
avslag pd en kreditansdkan. | niista steg taststéllde ett externt firetag ett sd kallat
scoringvirde for kunden. Scoringvirdet grundades pé uppgitter fran offentliga
register och bolagets egen databas. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade
inledningsvis att bedomningen av om de tillgéngliga uppgifterna ir tillrdckliga
ska goras utifrdn de sirskilda omstindigheterna i det enskilda fallet.
Beddmningen kan vanera beroende pa bland annat omstiindigheterna nir
kreditavtalet ingis och kreditbeloppets storlek. Vidare angav domstolen att det
faktum att bolaget i friga inte hade himtat in information direkt frn den
enskilda kunden inte i sig innebar att kreditprévningen grundades pa otillrickliga
uppgitter. Domstolen bedémde ocksa att bolagets rutiner, bland annat den i
milet aktuella scoremodellen, innebar att kreditprévningen méste anses grunda
sig pé tillrdckliga uppgifter. Den beddmningen gjordes mot bakgrund av att
krediterna avsag kop av bolagets egna produkter. att utgifterna for produkterna
var av sadant slag som ingér 1 konsumenters normala levnadskostnader {klider
och hygienartiklar). att krediterna gillde laga belopp (tran 1 500 kronor och
stegvis upp till en hdgsta kreditgritns pd 10 000 kronor) och att kreditgivaren
hade sma kreditforluster och fa inkassoirenden.

Vid tiden for inspektionens undersikning géllde Finansinspektionens allmidnna
rad (FFFS 2014:11) om krediter i konsumentforhallanden (Finansinspektionens
allménna rad). Av 2 kap. i dessa atlménna rad framgick bland anpat att en kredit-
givare i sin kreditprévning bor beddma en konsuments ckonomiska forutsitt-
ningar utifran hans etler hennes inkomster. tillgangar. utgitter och skulder samt
eventuella borgensataganden. Dessa allminna rad har numera upphivts och
ersatts med nya.'

' De allménna rdden ersattes den | november 2021 av Finansinspektionens allméinna rad (FFFS
2021:29) om krediter 1 konsumentforhattanden.

1]
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2.3 Kreditprovningen har inte grundats pd tillrdckliga uppgifter

Fragan som Finansinspektionen prvar i detta drende dr om Resurs har grundat
sina kreditprovningar pa tillriickliga uppgitter nir det giller de beviljade
krediterna som Finansinspektionen har granskat.

For att konsumentkreditlagens bestimmelser om Kreditprovning ska fa avsedd
efTekt och bidra till att minska dverskuldsittningen bland konsumenter. krivs det
att kreditgivare i sin dagliga verksamhet lever upp till kravet pd att gora
ordentliga kreditprévningar som ir inriktade pa den enskilde konsumentens
ekonomiska forutsiittningar att fullgdra kreditavtalet. Sadana kreditprévningar
kriver normalt att kreditgivaren skattar sig en helhetsbild av konsumentens
ekonomiska situation (se prop. 2009/10:242 5. 100). Som framgar av de ovan
nimnda domarna fran EU-domstolen och Hogsta f6rvaltningsdomstolen ska
dock bedémningen av vad som ir tillréickliga uppgifter gdras utifran de sarskilda
omstiindigheterna i det enskilda fallet. Kreditgivaren har alltsd ett utrymme att
skdnsmiissigt beddma vilka uppgifter som behdver anviindas i kreditprovningen.
Det som har betydelse for den bedémningen ir bland annat kreditbeloppets
storlek.

Resurs antor att banken har anvint tillrickliga uppgifter 1 sin kreditprovning och
att den ovan nimnda domen frin Hogsta férvaltningsdomstolen ger stéd f6r den
slutsatsen. Enligt banken &r domen ett prejudikat t6r vad som giller 1 aliminhet.
det vill siga diven under andra omstindigheter dn de som radde i det fall som
domstolen provade. Banken pekar dven pa att Hogsta férvaltningsdomstolen
fastslog att den omstindigheten att kreditgivaren inte hiimtade in information
direkt fran konsumenten inte i sig innebar att kreditprovningen grundades pa
otillrackliga uppgifier samt att domstolen fann att en scoremodell grundades pa
tillriickliga uppgifter. Resurs framhaller ocksa att banken vid tiden f6r under-
stkningen hade ldga kreditforluster och ta inkassodrenden.

Det dr korrekt att Hogsta (Srvaltningsdomstolens dom ér prejudicerande. Till
skillnad frén Resurs anser dock Finansinspektionen att det bade genom den

domen och EU-domstolens dom stér klart att omstindigheterna i varje enskilt
fall har betydelse for beddmningen av vad som ér tillrickliga uppgifter och vilka
uppgifter som behdver kontrolleras. Det faktum att uppgitterna i det mal som
provades av Hogsta [orvaltningsdomstolen ansdgs vara tillrackliga innebiér alltsd
inte nddvindigtvis att motsvarande mingd uppgifter kan anses tillriickliga tor
den tvp av och storlek pa krediter som omfattades av den aktuella under-
sokningen (det vill siiga krediter som uppgar till mellan 80 000 och

400 000 kronor).
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De torhallanden som provades av Hogsta forvaltningsdomstolen skiljer sig i av-
gorande delar fran omstindigheterna 1 nu aktuellt drende. Domstolen grundade
sin bedémning pa att det var friga om laga krediter (som beviljades stegvis frin
1 500 kronor upp till maximalt 10 000 kronor), att de togs for att képa bolagets
egna produkter {bland annat klider och hygienartiklar) och att utgifterna tor
produkterna var av det slag som ingdr 1 Konsumenters normala levnadskostnader,
Krediterna som Resurs beviljade avser betydligt hdgre belopp och saknar den
koppling till kreditgivarens egna produkter och normala levnadskostnader som
de Krediter som privades av Hogsta forvaltningsdomstolen hade. Detta har enligt
Finansinspektionen stor betydelse t&r vilka slutsatser som ska dras av dom-
stolens uttalanden. Enligt Finansinspektionen ar det tydligt att domen medger att
hégre krav stiills pa de kreditprovaingar som nu ir aktuella.

Resurs invinder att banken hade laga kreditférluster och fa inkassodrenden.
lnvindningen motiverar ingen annan bedémning i fraga om krav pa kredit-
prévningen. Kreditprovningen ska utga fran 12 § konsumentkreditlagen och det
skydd for den enskilde konsumenten som regleringen svtiar till att uppriitthilla.
Enbart den omstindigheten att ett bolag har laga kredittérluster eller ti inkasso-
drenden kan didrmed inte tas till intdkt for att kreditprivningen har upptvllt
lagens krav. En enskild konsument kan till exempel ha tvingats att ta andra lan
eller leva under existensminimum t5r att fullgdra sina dtaganden.

Resurs gor dven gillande att torarbetena till de lagbestimmelser som genomtor
konsumentkreditdirektivet samit Finansinspektionens allmiinna radd om
tillimpningen av de bestimmelserna endast har begrinsad. om ens nagon,
betydelse nér det handlar om att tolka de aktuella lagbestimmelserna.

Finansinspektionen anser att bestimmelserna om kreditprévning i konsument-
kreditlagen ska tolkas direktivkontormt. det vill séiga i ljuset av konsument-
kreditdirektivets ordalydelse och syfte. Vid en sadan tolkning ar naturligtvis
avgdranden fran EU-domstolen av central betydelse. Den omstindigheten att en
lagbestimmelse som genomtsr en bestimmelse [ ett direktiv ska tolkas direktiv-
konformt innebir dock inte att de svenska forarbetena till lagbestimmelsen inte
bor eller kan tilimiitas ndgon betvdelse vid tilldmpningen. En annan sak &r att
térarbetsuttalanden inte bor tillmétas en avgdrande betydeise om de inte dr
forenliga med en sédan tolkning (se till exempel NJA 2012 5. 975). | forevarande
fall fiuns inte nagon sddan motsittning. De uttalanden som har gjorts i |
torarbetena till 12 § konsumentkreditlagen — och som det hiinvisas till ovan —
ligger helt 1 linje med savil direktivbestimmelsens (artikel 8) ordalvdelse som
det svtte som bestimmeisen dr avsedd att uppnd. Detta giiller dven for de
allminna rad som Finansinspektionen beslutat om och som gillde under
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undersdkningsperioden. Sammantaget anser Finansinspektionen att Resurs
invindning om att forarbeten och aliménna rad inte ska tillmitas nagon betydelse
vid bedomningen av vad som utgdr tillriickliga uppgitier saknar grund.

Uppgifier om konsumentens skuldsituation
Av undersdkningen framgdr att Resurs 1 sin kreditprévning inte beaktade andra
skulder dn de som framgick av uppgifterna som banken hiimtade in tran UC.

Resurs antor att kreditgivaren enligt rittspraxis har ett utrymme att gdra en
sknsmissig beddmning av vad som dr tillrickiiga uppgifter. och dven av vilka
uppgitter som méste kontrolleras. Vidare tramhéller banken att UC:s register
innehdller cirka 98 procent av samtliga blancokrediter och att dessa uppgifter ér
betydligt mer tillférlitliga dn uppgifter som hiimtas in direkt fran konsumenten.
Enligt banken maste det diirtdr i detta avseende anses tillrdckligt att anviinda
uppgifterna i UC.

Finansinspektionen konstaterar att UC:s register inte dr heltdckande. Dir finns
bara krediter trdn de kreditgivare som samarbetar med och rapporterar till UC.
Flera foretag som tillhandahéller sa kallade hogkostnadskrediter till
konsumenter, diir den etfekiiva rintan uppgér till referensriintan plus 30 procent-
enheter, samarbetar inte med UC. Registret omfattar inte heller till exempel
statliga fordringar som skatteskulder och skulder till Centrala StudiestSds-
nimnden” (CSN) eller il foretag som driver verksamhet utan krav pa tillstand.
bland annat fretag i handeln och mobiloperatérer. Inte heller ingér skulder
mellan privatpersoner eller skulder som har dverlatits till inkassobolag. Dess-
utom har eventuella bolan. som finns i UC:s register. inte ingatt 1 de uppgifter
som Resurs har hamtat in frdn UC.

Som Resurs antOr har en kreditgivare ett utrymme att skdnsmissigt bedéma vad
som dr tillrickliga uppgitter. Det framgar tydligt av ovan nimnda domar. Av
samma domar framgar dock dven att det skonsmiéssiga utrymmet paverkas av
bland annat kreditbeloppets storlek. Som anges ovan anser Finansinspektionen
att det vid den typ av krediter som det nu ir fraga om — med belopp pa mellan

80 000 och 400 000 kronor — maste stiillas hégre krav pa kreditprévningen dn vid
den typ av ringa krediter som provades av Hogsta torvaltningsdomstolen. Nér
det giller sddana krediter som nu fr aktuella maste kreditgivaren skapa sig en
vilgrundad helhetsbild av konsumentens skuldsituation for att kunna bedéma om
han eller hon har ckonomiska forutsdttningar att betala tillbaka krediten enligt
avialet (jfr prop. 2009/10:242 s. 100).

2 Numera kan skulder till CSN kopas till som en tilldggstjénst.

Page 8 of 19
_




Fl dnr 20-1558

Nar Resurs i sin kreditprévning bara har anviint sig av vissa uppgifter frin UC:s
register dr risken uppenbar att flera skuldataganden som konsumenten har inte
beaktas. Det star klart att bolan och de skulder som inte aterfinns i UC:s register
kan uppga till avsevirda belopp. Att endast anviinda de uppgilter som finns i
UC:s register, och dessutom bortse frian bolan. kan mot denna bakgrund inte
anses tillrackligt vid den typ av krediter som det nu dr triga om. Resurs har
hirigenom pa ett tydligt sitt brutit mot 12 § konsumentkreditlagen.

Uppgifter om konsumentens utgifter for boende, krediter och barn
Av undersokningen framgar att Resurs vid kreditprévningen inte heller har tagit

hinsyn till vad konsumenten hade f6r utgitter f6r boende. befintliga krediter och
barn. [nga uppgifter om sadana I6pande utgitter har alltsa ingatt i kredit-
provningen. Nar en konsument ansékte om en kredit hos Resurs uppmanades
dock denne att uppge sina utgifter for boende och f6r befintliga krediter samt hur
manga barn under 18 &r som denne har. Flera av lanetérmedlarna som bolaget
anlitat har ocksa begirt in uppgifier om antalet barn under 18 ar frén
konsumenten.

Resurs bestrider inte att konsumenternas utgifier t6r boende. befintliga krediter
och barn inte beaktas 1 kreditprévningen. men anser inda att banken anviander
tillrdckliga uppgitier tor att kunna bedéma en konsuments aterbetalnings-
formaga. Banken menar att dess kreditprévningsmodell har stéd i vetenskap och
beprévad erfarenhet. Om tler uppgitier skulle anvindas skulle modellen, enligt
banken, inte ldngre fungera.

Som framgdr av detta beslut ifragasétter inte Finansinspektionen att en kredit-
givare har utrymme att géra en skénsmassig bedémning av vilka uppgifter som
behdvs for att gora en kreditprévning. Utrymmet paverkas emellertid av vilka
krediter som ldmnas. Som Finansinspektionen redan har framhallit handlar det
hir om krediter pA mellan 80 000 och 400 000 kronor. Fér att en kreditprévning
ska anses grundad pd tillrickliga uppgitter kriivs att kreditgivaren samlar in sa
manga uppgifter att konsumentens betalningsformaga kan bedémas med en hog
grad av sékerhet (se avsnitt 2.2). Det dr enligt Finansinspektionen uppenbart att
utgitter f6r boende, befintliga krediter och barn ir av stor betydelse tor att
beddma betalningstérmégan nir det handlar om s& hdga kreditbelopp som i detta
tall.

Det faktum att Resurs har valt att inte alls beakta dessa utgifter i sin kredit-
provning utgdr darmed en brist och en dvertriidelse av 12 § konsumentkredit-
lagen. Det #r i detta sammanhang sarskilt anmirkviirt att banken har begiirt in
uppgifter frin konsumenten om dennes utgifter t6r boende och for betintliga
krediter samt antal barn under 18 ar, men aktivt valt att bortse frdn dem i sin
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kreditprévning. Fér den enskilda konsumenten mdste det ha framstatt som att
banken skulle beakta dessa uppgitter i kreditprovningen.

Kontroll av inkomstuppgifier

Av undersokningen framgar att Resurs hiimtade in bade en inkomstuppgift trén
konsumenten och en uppgift om koensumentens taststdllda tSrvarvsinkomst frin
UC. For krediter som inte §versteg 150 000 kronor accepterade banken
skillnader mellan de bada uppgifterna pa upp till 30 procent utan att vidta nagra
ytterligare kontrollatgiirder. 1 stillet anviinde banken konsumentens inkomst-
uppgift i kreditprovningen. oavsett om den visade en ligre eller higre inkomst
dn den faststillda torvarvsinkomsten.

Resurs bestrider att bankens siitt att kontrollera inkomstuppgitterna innebir att
kreditprovningen inte skulle ha grundats pa tillriickiiga uppygitter. Banken fram-
héller att en kreditgivare enligt rittspraxis har utrymme att géra en skonsméssig
bedémning av om de uppgitter som anviinds i kreditprévningen ska kontrolleras.
Eftersom bankens kreditprovningsmodell har stéd i vetenskap och beprovad
erfarenhet saknas det enligt banken fog att kriiva att dessa uppgifter kontrolleras
ytierhigare.

En central utgingspunkt {or en ordentlig kreditprévaing ir att de uppgilter som
en kreditgivare anviinder dr till{orlitliga. Nér det giller uppgifter om inkomst
framgdr det av forarbetena till konsumentkreditlagen att konsumentens uppgifter
alltid bér kontrolleras. till exempel med en aktuell kreditupplysning (prop.
2009/10:242 5. 100). | Resurs fall har banken i och {0r sig himtat in uppgitter
bade direkt ran konsumenten och trin UC. Aven om det har varit stora
avvikelser mellan uppgifterna, har banken dock — nir det giller krediter upp till
150 600 kronor — anvint den uppgivna inkomsten utan att géra niagon ytterligare
kontroll av uppgiftens riktighet. Detta oavsett om den uppgivna inkomsten varit
hogre eller liigre dn den faststdllda férvirvsinkomsten.

Enligt Finansinspektionen har Resurs agerande inneburit en klar nisk {or att
banken anviint sig av en felaktig inkomstuppgift i kreditprévningen. med de
konsekvenser som detta har kunnat ta t6r beddmningen av konsumentens ater-
betalningsformaga. Det forhéllandet att Resurs inte har vidlagit ndgra ytterligare
kontroller vid s stora skillnader som upp ill 30 procent innebir enligt
inspektionen att banken inte har grundat sin kreditprévning pa tillrackliga
uppgifter. Detta giiller iven med beaktande av det skdnsmissiga utrymme som
en kreditgivare har. Resurs har diirmed iven i detta avseende brutit mot 12 §
konsumentkreditlagen.

10
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Bediomningen strider inte mot proportionaliteisprincipen

Resurs anfor att de krav som Finansinspektionen stéller strider mot den EU-
rittsliga proportionalitetsprincipen. Denna innebér sammanfatiningsvis att en
myndighets atgérder ska vara dndamalsenliga, nédviindiga och proportionerliga.
Resurs menar att bankens kreditprovningsmodell dr tillforlitlig nir det giller aut
bedoma konsumentens aterbetalningsformaga. och att det darfor inte skulle vara
forenligt med proportionalitetsprincipen att kriiva att fler uppgitier anviinds och
att yiterligare kontroller gors.

Finansinspektionen g6r en annan beddmning dn Resurs. De uppgifter som
Resurs inte beaktar 1 sin kreditprovning ir helt centrala for beddmningen av en
konsuments betalningstérmaga ndr det handlar om s haga kreditbelopp som i
detta drende. Om inte uppgitterna beaktas i kreditprévningen riskerar dértor det
konsumentskyddande syfiet med reglerna att inte uppnas. Detsamma géller om
en bank inte 1 tillrdcklig utstrickning kontrollerar uppgitter om en konsuments
inkomst nar de uppgitier som har hiimtats in skiljer sig at avsevirt. Enligt
Finansinspektionens uppfattning strider inte inspektionens bedémning mot
proportionalitetsprincipen.

Summantagen hedimning
Mot bakgrund av vad som redogjorts {6r ovan, gor Finansinspektionen den

sammantagna beddmmingen att Resurs kreditprévning inte har grundats pa till-
riickliga uppgitter om de enskilda konsumenternas ekonomiska tirhallanden.
Banken har alltsa. genom att anviinda bristtilliga uppgifter om konsumenternas
skuldsituation, genom att inte beakta ett antal centrala utgifter for konsumenterna
och genom altt underlata att gora tillrackliga kontroller av konsumenternas
inkomstuppgifter, brutit mot 12 § konsumentkreditlagen. Hirigenom har banken
inte heller iakttagit god kreditgivningssed enligt 6 § samma lag.

3 Overvaganden om ingripande

3.1 Tillimpliga bestimmelser

Av 53 § forsta stvcket konsumentkreditlagen f6ljer att det dr Finansinspektionen
som har tillsyn dver att Resurs foljer bestimmelserna om kreditprévning i lagen.
Bestimmelserna om ingripande finns i LBF.

Av 15 kap. 1 § LBF framgar bland annat att Finansinspektionen ska ingripa om
ett kreditinstitut har dsidosatt sina skyldigheter enligt den lagen. andra fGrtatt-
ningar som reglerar institutets verksambet eller enligt interna instruktioner som
har sin grund t térfattningar som reglerar institutets verksamhet. [nspektionen

Page 11 of 19




F1 dnr 20-1338

kan ingripa genom att foreldgpa ett institut att vidta rittelse cller genom att ge
institutet en anmirkning. Om &vertriddelsen ar allvarlig ska Kreditinsututets
tillstind aterkallas eller, om det dr tillriickligt, en varning meddelas.

Av 15 kap. 1 b § forsta stycket framgar ait Finansinspektionen vid valet av
sanktion ska ta hinsyn tll hur allvarlig dvertriidelsen dr och hur linge den pagatt.
Sirskild hinsyn ska tas till 6vertriidelsens art. dvertridelsens konkreta och
potentiella ettekter pa det finansiclla systemet, skador som uppstitt och graden
av ansvar.

115 kap. 1 b § andra stycket anges att Finansinspektionen far avstia fran
ingripande om en dvertridelse dr ringa eller ursiiktlig. om kreditinstitutet gor
riittelse eller om den fysiska personen verkat {0r att institutet gor rittelse cller om
ndgon annan myndighet har vidtagit atgéirder mot institutet och dessa atgirder
beddms tillriickliga.

Av 15 kap. | ¢ § fOrsta stycket framgdr att det. utdver det som angesi | b §. 1
{orsvarande riktning ska beaktas om kreditinstitutet tidigare har begatt en dver-
tridelse. Vid denna beddmning bér sdrskild vikt tistas vid om dvertridelserna dr
likartade och den tid som har gitt mellan de olika dvertridelserna.

Enligt 15 kap. 1 ¢ § andra stycket ska det i tormildrande riktning beaktas om
institutet i visentlig man genom ett aktivt samarbete har underlittat Finans-
inspektionens utredning, och institutet snabbt upphort med dvertridelsen sedan
den anmilts till eller patalats av Finansinspektionen.

Finansinspektionen far enligt 15 kap. 7 § (Srena en anmirkning eller varning
med en sanktionsavgitt,

1 15 kap. 8 § fOrsta stycket anges grinserna for storleken pé en sanktionsavgift.
Sanktionsavgifien ska faststiillas till idgst 5 000 kronor hégst det hogsta av

I. tio procent av kreditinstitutets omsiittning eller, i térekommande fall,

motsvarande omsitthing pé koncernnivé nidrmast fdregdende riken-

skapsar.

2. tvd ganger den vinst som institutet giort till 16lid av regeldvertridelsen,
om beloppet gar att taststilla, cller

3. ett belopp motsvarande fem miljoner curo
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Avgilien far inte vara sd stor att institutet direfter inte upptyller kraven enligt
6 kap. 1 §. det vill siga avgiften fir inte vara sd stor att institutets tormaga att
tuilgdra sina torpliktelser dventyras.

Nir sanktionsavgifien faststills ska, enligt 15 kap. 9 §. sirskild hdnsyn tas till
sddana omstindigheter som anges i 1 b § och | ¢ § samt till institutets finansiella
stiilning och. om det gar att taststiila, till den vinst som institutet har gjort till
toljd av regeldvertrddelsen.

3.2 Bankens instillning

Resurs anser att banken grundar sin kreditprovning pa tillriickliga uppgitter och
att det darfor skulle strida mot legalitetsprincipen om Finansinspektionen
ingriper. Resurs anfor dven att for det tall banken inte anses ha efterlevt 12 §
konsumentkreditlagen bdr endast en anmirkning eller ett freldggande anses
vara ett proportionerligt ingripande. Banken hanvisar sarskilt till de atgarder som
banken avser att vidta eller har vidtagit.

Resurs kommer att hija inkomstkravet {or en kreditanstkan fran 100 000 kronor
till 140 000 kronor. Banken kommer ocksa att kontrollera den inkomst som
konsumenten uppger om skillnaden mellan den uppgivna och den faststillda
forvirvsinkomsten dverstiger 13 procent.

Resurs kommer att begiira in uppgift om barn dver 17 ar som konsumenten har
underhalisskyldighet tor. Banken kommer vidare att begiira att lanetérmedlarna
inhiimtar samma uppgifter om konsumentens boendekostnad som banken
efterfriagar pa sin webbplats.

Banken har ocksa infort en kompletterande kvar-att-teva-pi-kalkvl (KALP) tor
berikning av konsumentens dterbetalningstormaga. Beridkningen tar hansyn till
civilstind och hushailets sammansittning. | kalkylen ingar bland annat uppgifter
om inkomst. boendekostnad. kostnad for befintliga krediter, kostnad (Gr s6kt
kredit samt dvriga levnadskostnader.

Slutligen kommer banken att uppdatera sin skuidkvotsmodell si att konsumenter
med en ldgre inkomst och sidmre aterbetalningsférmaga enligt scoremodellen
kommer att fa en ldgre skuldkvot och ddrmed beviljas lagre krediter.

3.3 Overtridelserna kriver ingripande

Finansinspektionens undersékning visar att Resurs inte har grundat sin kredit-
provning pa tillrickliga uppgitter och att banken ddrmed har asidosatt sina
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skyldigheter enligt 6 och 12 §§ konsumentkreditlagen. Overtriidelserna kan inte
bedémas som ringa.

Resurs anf@r att ett ingripande mot banken skulle strida mot legalitetsprincipen.
Bankens invindning saknar grund. Av undersokningen tramgar att Resurs har
underlatit att beakta helt centrala uppgitter om konsumentens ekonomiska tor-
hallanden 6r krediter som kunnat uppga till sd héga belopp som 400 000 kronor.
Banken har dven for krediter som uppgétt till nigot lagre. men dnda hoga, belopp
accepterat stora avvikelser mellan den inkomst som konsumenten uppgett och
den faststillda forviirvsinkomsten utan att nagra ytterligare kontrollatgérder
vidtagits. Det ir enligt Finansinspektionen tydligt att det inte dr forenligt med lag
och forarbeten, och att denna bedémning ligger 1 linje med EU-domstolens och
Hogsta forvaliningsdomstolens domar, som bada pekar pé betydelsen av kredit-
beloppens storlek. Som framhallits tidigare uppvisar de ringa krediter som var
foremal tor Hogsta torvaltningsdomstolens privning fi. eller inga. likheter med
de krediter som provas i detta drende.

Det faktum att Resurs numera har vidtagit. och planerar att vidta, atgiirder tor att
komma till ritta med tlera av bristerna innebir — mot bakgrund av dver-
tridelsernas art och omtattning — inte att Finansinspektionen bor avsta fréin att
ingripa mot banken.

Sammanfatiningsvis anser Finansinspekiionen att det finns skl att ingripa mot
Resurs.

3.4 Val av ingripande

Vid valet av ingripande ska Finansinspektionen bland annat ta hinsyn till hur
allvarliga 6vertradelserna har varit och hur lange de har pagatt. Sarskild hidnsyn
ska tas till évertridelsernas art, deras konkreta och potentiella effekter pa det
finansiella systemet. skador som har uppstatt och graden av ansvar.

Resurs har uteslutit uppgitter som. vid den typ av krediter som nu ir aktuella. har
varit helt centrala f6r kreditprovningen. Banken har dven brustit i sin kontroll av
konsumenternas inkomstuppgifter. Diarmed har Resurs pd ett klart och tydligt
sitt gvertritt konsumentkreditlagen. Med tanke pa att det frdmsia syttet med
konsumentkreditlagens regler om kreditprovning ér att skydda konsumenten frin
att beviljas krediter som denne inte har f6rutséttningar att betala tillbaka finns det
skdl att se striingt pa bristerna.

"Vid en bedémning av dvertriidelsernas allvar méste dock en helhetsbeddmning
goras. Vid graderingen av allvaret bor da beaktas att Finansinspektionen inte har
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undersdkt i vilken utstrickning nagra faktiska skador har uppstatt for Resurs
kunder, dven om det star klart att bristerna har inneburit klara risker for 6ver-
skuldsittning. Det bér vid denna bedémning ocksé beaktas att Finans-
inspektionen inte heller har funnit att dvertriadelserna har lett till nagra konkreta
eller potentiella effekter pd det finansiella systemet. Finansinspektionen
konstaterar didrfor vid en sammantagen beddmning att dvertriidelserna inte dr
allvarliga 1 den mening som avses 1 15 kap. | § andra stycket LBF. Detta giiller
dven med beaktande av att Finansinspektionen i september 2016 beslutade att ge
Resurs en anmiirkning 1 férening med en sanktionsavgift for dvertradelser av
kapitaltackningsregelverket.

Det dr darfor inte aktuellt att aterkalla Resurs tillstind eller att meddela banken
en varning. Sanktionen bor i stillet stanna vid en anmirkning i forening med en
sanktionsavgilt.

Utan att det paverkar valet av ingripande finns det omsténdigheter i drendet som
sirskilt paverkar sanktionsavgiftens storlek 1 siinkande riktning. Dessa behandlas
nirmare nedan.

3.5 Sanktionsavgiftens storlek

Det dr inte mo)ligt att faststilla vilken vinst som har gjorts ull 161jd av regel-
overtridelserna. Ett tak {6r sanktionsavyitten som bestims utifrin omsiittning
kommer att Gverstiga ett belopp motsvarande fem miljoner euro. Taket for
sanktionsavgiften ska dirmed bestimmas utifran omsiittningen. Eftersom Resurs
ingdr 1 en koncern ska taket tor sanktionsavgitten dock inte bestimmas utifrin
bankens omsittning. utan utifrin motsvarande omséttning pa koncernniva. Under
rikenskapsdret 2021 var denna omsittning cirka 3.5 miljarder kronor. Eftersom
taket for sanktionsavgitten dr tio procent av koncernens omsiittning for niirmast
toregdende rikenskapsir dr det hogsta beloppet som sanktionsavgiften kan tast-
stillas till drygt 350 miljoner kronor.

Sanktionsavgiftens storlek ska vara proportionerlig och spegla allvaret i dver-
tridelserna. Nir Finansinspektionen bestimmer storleken pd en sanktionsavgift
ska inspektionen ta sirskild hiansyn tll bland annat de omstiindigheter som
beaktas vid valet av sanktion. bankens tinansiella stillning och, om det gir att
taststilla. den vinst som institutet har gjort till f6ljd av regeldvenridelsen.
Vidare far avgiften inte var sa stor att institutet darefter inte uppfvller soliditets-
och likviditetskraven.

Vilken vinst som har gjorts till 16l)d av regelévertridelserna idr som ndmnts inte
mdjligt att faststélla. Finansinspektionen har i foregdende avsnitt redogjort (6r
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inspektionens bedémning av dvertriadelserna. De omstiéndigheter som har tagits
upp dér ndr det giller val av ingripande bor ocksa beaktas nir inspektionen
bestimmer sanktionsavgiftens storlek.

Resurs hdnvisar dven till att banken har gjort rittelser. Finansinspektionen vill
framhalla att rittelser langt ifran alltid kan ses som en férmildrande omstandig-
het. Det ligger nidrmast i sakens natur att rittelser férvintas och ska vidtas for att
uppni regelefterlevnad. Betydelsen av riittelserna maste darfor séttas i relation
till vilka brister som har konstaterats och vilken grad av ansvar som 6religger i
det enskilda fallet. Med det sagt konstaterar Finansinspektionen att omstiindig-
heterna i detta drende dr sadana att det finns skil att i viss utstrickning beakta det
forhallandet att Resurs har vidtagit, och planerar att vidta, atgirder for att komma
till ritta med flera av de brister som inspektionen har patalat. Y tterligare en
omstindighet som verkar i sdnkande riktning ar att handlidggningen av drendet
har dragit ut pa tiden utan att Resurs har orsakat fordrjningen.

Som angetts kan sanktionsavgiften som hogst uppga till drygt 350 miljoner
kronor. Med hinsyn till Resurs tinansiella stillning och de omsténdigheter som i
Ovrigt ska beaktas nar sanktionsavgiften bestims anser Finansinspektionen att
overtriadelserna svarar mot en sanktionsavgift pa 50 miljoner kronor. Denna
sanktionsavgift dr vil avvigd och proportionerlig. Den &r inte sé stor att Resurs
pa grund av avgiften inte upptyller bankens soliditets- och likviditetskrav enligt
6 kap. 1 § LBF.

Sanktionsavgiften tillfaller staten och faktureras av Finansinspektionen nir
beslutet har vunnit laga kraft.

FINANSINSPEKTIONEN

" S
e (ST
Sven-Erk Osterberg
Styrelseordforande

%’M BBk

Ulrika Bath Bertram
Senior jurist
Bankritt
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Beslut i detta drende har fattats av Finansinspektionens styrelse (Sven-Erik
Osterberg, ordfSrande. Maria Bredberg Pettersson, Peter Englund, Astri Muren,
Stetan Nystrom, Mats Walberg. Charlotte Zackari och Erik Thedéen. general-
direktor) efter foredragning av den seniora juristen Ulrika Bath Bertram. | den
slutliga handldggningen av drendet har dven chefsjuristen Eric Leijonram,
avdelningscheferna Linda Lofgren och Martina Jiderlund. den bitridande
avdelningschefen Christer Furustedt och den seniora riskexperten Therese Rosén
deltagit.

Bilaga — Hur man 6verklagar

Kopia: Resurs Bank Aktiebolags verkstillande direktor

17
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Delgivningskvitto

_ Finansinspektionen
Fl dnr 20-1558 Box 7821

: . 103 97 Stockholm
wi [9) ¥
Delgivning nr | Tel +46 8 408 980 00

finansinspektionen@h se
www fl se

Rubrik

Handling:

Bestut om anmirkning och sanktionsavgift till Resurs Bank Aktiebolag
meddelat den 22 juni 2022,

Jag har idag. i egenskap av behorig firmatecknare, tagit emot handlingen.

Datum Namnteckning

Genom att skriva under delgivningskvittot bekriftar du bara att du har tagit
emot handlingen. Det ér inte ett bevis pd att du godkiinner innehallet 1 den. Det
ar viktigt att du skickar tillbaka kvittot till Finansinspektionen s fort som
méjligt. Om du inte gér det kan vi delge dig pd annat sitl. till exempel genom
en stamningsman.

Anviind det bifogade kuvertet for att skicka tillbaka kvittot utan kostnad.

GIdm inte att ange vilket datum du tog emot handlingen.
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Hur man éverklagar

Om ni anser att beslutet dr felaktigt kan ni dverklaga det genom att skriva till
forvaltningsritten. Still 6verklagandet till Forvaltningsriitten i Stockholm, men
skicka det till Finansinspektionen, Box 7821, 103 97 Stockholm. eller till
finansinspektionen(@fi.se.

Ange tbljande i 6verklagandet:

e Namn, personnummer eller organisationsnummer. postadress.
e-postadress och telefonnummer.

o Vilket beslut ni dverklagar och drendets nummer.

¢ Vilken dndring ni vill ha och varfér ni anser att beslutet ska findras.

Om ni anlitar ett ombud. ska ombudets namn, postadress, e-postadress och
telefonnummer anges.

Overklagandet ska ha kommit in till Finansinspektionen inom tre veckor fran
den dag ni fatt del av beslutet.

Om overklagandet har kommit in 1 ratt tid kemmer Finansinspektionen att
priva om beslutet ska andras och sedan skicka dverklagandet. handlingama i
det dverklagade drendet och eventuellt nytt beslut till Férvaltningsriitten i
Stockholm.
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Anvisningar for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling ©
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Anvisningar for 6verklagande KR-01 — Overklagandetid 3 v — PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling

Hur man overklagar

KR-01

Vill du att beslutet ska dndras i nigon del kan
du 6verklaga det till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Overklagandet ska skickas till
kammarritten. Har far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet.

1 vissa fall riknas tiden i stillet frin beslutets
datum. Det giller om beslutet avkunnades vid
en muntlig férhandling, eller om ritten vid
forhandlingen gav besked om datum for
beslutet.

For en part som foretrader det allminna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen senast den dag tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bdrjar riknas. Om du exempelvis fick del
av beslutet mandagen den 2 mars gér tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen ir en 16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Provningstillstand i
Hogsta forvaltningsdomstolen

Det krivs provningstillstand for att Hogsta
torvaltningsdomstolen ska prova ett Gver-
klagande. Hogsta forvaltningsdomstolen far
meddela provningstillstaind endast om

1. det dr av vikt f6r ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas, eller

2. det finns synnerliga skil till sadan prévning,
sa som att det finns grund for resning eller

att malets utgang i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende
eller grovt misstag.

Om du znte tar provningstillstand galler
kammarrittens beslut. Det ar darfor viktigt att
du i 6verklagandet tar med allt som du vill f6ra
fram.

Sa har gor du
1. Skriv kammarrittens namn, malnummer
och beslutsdatum.

2. Forklara vilken dandring du vill ha och
varfor du tycker att beslutet ska dndras.

3. Forklara varfor du anser att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska ta upp ditt
6verklagande (Iis mer om prévnings-
tillstind ovan).

4. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Bifoga de skriftliga bevis du hinvisar till om
de inte redan finns i malet.

5. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer. Limna aktuella och
fullstindiga uppgifter om hur domstolen
kan nd dig: e-postadresser, postadresser,
och telefonnummer. Om du har ett ombud,
limna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
kammarratten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Kammarritten kontrollerar att 6verklagandet
har kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet, och da
star kammarrittens beslut fast.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar kammarritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till Hogsta
férvaltningsdomstolen.
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Har du tidigare fatt handlingar med férenklad
delgivning kan dven Hogsta forvaltnings-
domstolen skicka handlingar pa detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med kammarratten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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