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YRKANDEN M.M.

Finansinspektionen beslutade den 15 oktober 2018 att AA
ska betala en sanktionsavgift om 30 000 kr for underlatenhet att inom
foreskriven tid anmila en transaktion med kapitalandelsbevis i Scandinavian

Credit Fund I AB (publ) till Finansinspektionen.

AA yrkar 1 forsta hand att beslutet undanrdjs och 1 andra
hand att sanktionsavgiften jimkas till noll. Harutover yrkar hon att
forhandsavgorande inhdmtas frain EU-domstolen avseende fragan om andra
stycket 1 Artikel 19.5 i1 forordning (EU) nr 596/2014 om marknadsmissbruk
innebdr att nirstdendes anmilningsskyldighet enligt Artikel 19 samma
forordning intridder forst efter att den nérstdende underréttats om
anmédlningsskyldigheten. Slutligen yrkar AA ersdttning for
rattegdngskostnader. Hon anfor bl.a. f6ljande. Hon har genomfort
transaktionen den 7 mars 2017. Hon har underrattats om sin anmélningsplikt
den5juli2017via BB  som ér den person i ledande stillning i
bolaget som hon dr nirstaende till. BB  haritiden fore den 5 juli
2017, 1 anslutning till ett styrelsemote som bolaget hallit den 29 december
2016, lamnat information av motsatt innebord till AA dvs.
att anmélningsplikt inte forelegat for henne. Hon har anmélt transaktionen
den 5 juli 2017, dvs. samma dag som hon har underréttats och blivit
medveten om sin anmélningsskyldighet. Syftet med Artikel 19.5 har inte
specificerat av lagstiftaren. Det som Finansinspektionen anger ifrdga om
syftet &r myndighetens egna asikter. Det finns ingen bestimmelse som anger
att en nérstdendes anmélningsskyldighet intrdder i tiden fore det att denne
har mottagit en underrittelse om sin anmilningsskyldighet, detta dr mer
relevant i sammanhanget 1 anledning av att legalitetsprincipen ska tillimpas.
I ssmmanhanget bor noteras att det kan vara oként inte bara for en
nérstdende men utan dven for en person i1 ledande stillning att han/hon

uppfyller rekvisiten for nirstaende eller person i ledande stéllning. Detta
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eftersom regelverket dr baserat pa principen att det dr emittenten som ska
faststdlla vilka personer som intar en ’ledande stéllning” i emittenten utdver
styrelseledamoter och VD. For svenska borsbolag innebér det att styrelsen
eller VD ska faststélla vilka i personalen som i 6vrigt har sidana
ledningspositioner att de omfattas av regelverket. Vilka titlar/personer som
omfattas kommer dérvid att vara olika fran bolag till bolag baserat pa
respektive bolags storlek. Det bor noteras att det inte finns ndgon lagstadgad
skyldighet for enskilda att hélla koll pa vilka foretag som deras nérstaende
ar ledningspersoner i samt huruvida foretagen ar sddana emittenter som
omfattas av marknadsmissbruksforordningen. Om ett fel” anses foreligga
kan det knappast anses vara “ansenligt”. Det har inte funnits nigot skél for

AA att ifrdgasitta det besked som hon har fatt med
inneborden att hon inte var anmilningsskyldig. Finansinspektionen har
tillimpat marknadsmissbruksforordningen felaktigt. Anmélningsskyldighet
intrdder omedelbart for styrelseledaméter och VD samt efter underrittelse
for ovriga ledningspersoner och nérstaende. Det kan inte anses dligga andra
an styrelseledamoter och VD att kénna till eventuell anmélningsskyldighet.
Om det hade varit lagstiftarens avsikt s hade det uttryckligen framgatt av
lagstiftningen. Finansinspektionens resonemang &r inte logiskt. Det gors
dels gillande att AA har varit skyldig att sjilv ha full vetskap
om sin anmélningsskyldighet, dels att hon ska ha rétt till strafflindring for
att hon inte har fatt den lagstadgade underrittelsen om sin

anmélningsskyldighet. De tva standpunkterna &r inte forenliga.

Finansinspektionen bestrider bifall till 6verklagandet och vidhéller det
overklagade beslutet samt anfor bl.a. foljande. Finansinspektionen har inte
ndgon invdndning mot att forvaltningsritten begér att EU-domstolen
meddelar ett forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF avseende frigan
om artikel 19.5 andra stycket, jamford med artikel 31.1 aoch b, 1
marknadsmissbruksforordningen innebér att en nirstaendes

anmélningsskyldighet enligt artikel 19.1 i samma forordning intrader forst
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efter att den narstaende underréttats om anmélningsskyldigheten.
Finansinspektionen menar dock att det gér att ifrdgasitta om ett inhdmtande

av forhandsavgorande dr nodvandigt.

Enligt artikel 19.5 i marknadsmissbruksforordningen ar emittenten skyldig
att halla en forteckning over alla personer i ledande stéllning och med dem
nérstaende personer. Syftet med bestdmmelsen dr att nir en
anmilningspliktig transaktion vél sker bor en eventuell
anmilningsskyldighet vara vil dokumenterad (se Schmauch, EU:s
marknadsmissbruksforordning m.m. — En kommentar, Norstedts Gula
Bibliotek 2018, s. 250 och Klohn/Semrau, Marktmissbrauchsverordnung
Kommentar, C.H. Beck 2018, Art. 19 Rn 70-77). Att emittenten och
personer i ledande stillning, enligt andra stycket i samma artikel, skriftligen
ska underritta personer som dr anmilningsskyldiga fir d&ven anses
mojliggdra for emittenten att fora en korrekt forteckning 1 enlighet med

stallda krav.

Sammantaget anser Finansinspektionen att det inte behdvs nagon sarskild
reglering av underrittelsens betydelse dn den som redan foljer av

lagstiftningen.

AA anmalningsskyldighet som nirstdende framgér tydligt
redan av artikel 19.1 i marknadsmissbruksforordningen. Det dr den
anmilningsskyldiges ansvar att halla sig informerad om de regler som géller
for rapportering till Finansinspektionens insynsregister och att anmélan sker
1 rétt tid. BB  hariegenskap av person i ledande stéillning haft en
skyldighet att underritta AA om hennes
anmilningsskyldighet. Eftersom anmélningsskyldigheten tydligt framgar 1
artikel 19.1 1 marknadsmissbruksforordningen kan inte avsaknaden av en
underréttelse 1 enlighet med artikel 19.5 helt befria den anmélningsskyldige

fran anmélningsskyldigheten. Finansinspektionen har tagit hdnsyn till att
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hon inte fatt en sddan underrittelseav. BB nédr myndigheten bedomt
graden av ansvar for overtradelsen. Det har inte framkommit omsténdigheter
som gor att overtrddelsen kan betraktas som ringa, ursiktlig eller sddan att

Finansinspektionen annars borde avsta fran ingripande.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tilliimpliga bestiimmelser

En person i ledande stéllning, samt dem nérstaende personer, ska underritta
emittenten och den behoriga myndigheten om alla transaktioner som utfors
for egen rakning avseende aktier eller skuldinstrument som emitteras av
emittenten eller derivat eller andra finansiella instrument som &r kopplade
till dem. Sadana anmélningar ska goras utan drojsmal och senast tre
affarsdagar efter det datum som transaktionen gjorts. Detta framgér av
artikel 19.1 forsta stycket a och andra stycket i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014 om
marknadsmissbruk (marknadsmissbruksforordning) och om upphévande av
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/6/EG och kommissionens
direktiv 2003/124/EG, 2003/125/EG och 2004/72/EG. Enligt 5 kap. 2 § 5
lagen (2016:1306) med kompletterande bestimmelser till EU:s
marknadsmissbruksforordning (KompL) ska Finansinspektionen ingripa
mot den som later bli att till myndigheten samt berorda foretag eller organ
gbra en anmélan om egna transaktioner i enlighet med det som anges 1
artikel 19.1, 19.2, 19.6 och 19.7 i marknadsmissbruksforordningen. Enligt 5
kap. 3 § 6 KompL kan ett ingripande ske genom beslut om sanktionsavgift.

Enligt 5 kap. 8 § KompL ska sanktionsavgiften, for en fysisk person,
faststdllas som hogst till det hogsta av ett belopp som per den 2 juli 2014 i

svenska kronor motsvarade 500 000 euro eller till tre gdnger den vinst som
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den fysiska personen, eller ndgon annan, gjort till f6ljd av

regelovertriddelsen, om beloppet géar att faststilla.

Vid valet av ingripande ska Finansinspektionen ta hinsyn till 6vertradelsens
allvar och lingd. Sarskild hénsyn ska tas till dvertrddelsens konkreta och
potentiella effekter pa det finansiella systemet, skador som uppstétt och
graden av ansvar. Finansinspektionen ska dven beakta vissa forsvarande och
formildrande omstidndigheter. Som forsvarande omsténdighet bor
Finansinspektionen beakta om anmailaren tidigare har begétt en dvertridelse.
Vid denna bedomning bor det fastas sarskild vikt vid om 6vertradelserna ar
likartade och den tid som forflutit mellan de olika Gvertrdadelserna. 1
formildrande riktning ska det beaktas om den som har begétt 6vertradelsen i
vasentlig utstrackning aktivt samarbetat for att underlitta utredningen samt
vidtagit atgérder efter overtradelsen for att undvika att den upprepas. Som
formildrande omstandighet ska hdnsyn dven tas till om den som begatt
overtrddelsen fororsakas men till f61jd av att han eller hon pa grund av
overtrddelsen blir eller kan antas bli avskedad eller uppsagd fran anstillning
eller drabbas av annat hinder eller synnerlig svarighet i yrkes- eller
naringsutovning. Detta framgér av 5 kap. 15 och 16 §§ KompL. Enligt 5
kap. 17 § KompL far Finansinspektionen avsta frén att ingripa om
Overtrddelsen &r ringa eller ursdktlig, om personen gor rittelse, ndgot annat
organ har vidtagit atgarder och dessa atgiarder bedoms vara tillrdckliga, eller
om det annars finns sarskilda skil. Nar sanktionsavgiftens storlek faststélls
ska Finansinspektionen, enligt 5 kap. 18 § KompL, ta sirskild hénsyn till
bl.a. sddana omsténdigheter som anges 1 5 kap. 15 och 16 §§ samt till den
berdrda personens finansiella stéllning och, om det gér att faststélla, den
vinst som personen eller ndgon annan, gjort till f61jd av regelovertradelsen.
Av forarbetena framgar att upprakningen i bestimmelserna ar
exemplifierande och inte utgor hinder for att ta hinsyn till andra

omstdndigheter 4n de som anges sérskilt (prop. 2016/17:22 s. 390). En
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sammanviagd bedomning av de olika omstdndigheterna i det enskilda fallet

ska goras.

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det saknas lagliga
forutséttningar for att bevilja AA ersittning for

riattegangskostnader. Hennes yrkande om detta ska ddrmed avvisas.

Vidare finner forvaltningsrétten inte att det dr nodvéandigt att inhdmta nagot
forhandsavgorande frin EU-domstolen for att domstolen ska kunna doma 1

malet. AA yrkande om detta ska ddrmed avslas.

Det ar ostridigt i malet att AA vid transaktionstillfdllet var en
person nérstdende till BB som ér en person i ledande stillning i
bolaget. Hon var ddrmed, 1 enlighet med Artikel 19.1
marknadsmissbruksforordningen, skyldig att anméla aktuell transaktion till
Finansinspektionen senast tre affarsdagar efter det datum som transaktionen
genomfordes. Emittenten dr enligt Artikel 19.5
marknadsmissbruksforordningen skyldig att halla en forteckning 6ver alla
personer i ledande stillning och med dem nérstaende personer. Enligt
samma artikel andra stycket ska emittenten och personer 1 ledande stéllning
skriftligen underrétta personer som dr anmédlningsskyldiga. Som
Finansinspektionen har papekat finns det inte nagon uttrycklig bestimmelse
om att anmélningsskyldigheten for nirstaende enligt 19.1
marknadsmissbruksforordningen forutsitter att en nirstdende har erhallit en
underrittelse enligt 19.5 andra stycket samma forordning. ~ AA

genomforde transaktionen den 7 mars 2017 och skulle kommit in
med anmélan senast den 10 mars 2017. En anmélan kom dock in till

Finansinspektionen forst den 5 juli 2017.
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Mot denna bakgrund anser forvaltningsrétten i likhet med
Finansinspektionen att AA har anmélt transaktionen for sent.
Hennes anmélan kom in mer &n tre manader for sent och Finansinspektionen
har dérfor haft fog for att pafora AA en sanktionsavgift. Med
hénsyn till transaktionens virde (215 000 kr) och forseningens lingd kan

Overtrddelsen inte anses som ringa.

Graden av ansvar och relevanta formildrande omstandigheter kan beaktas
vid bestammandet av storleken pé sanktionsavgiften. Forvaltningsritten
konstaterar att Finansinspektionen har beaktat att AA inte
hade fatt underrittelse frain BB vid tidpunkten for transaktionen och
att Finansinspektionen av den anledningen bedomt att graden av ansvar 1
forhdllande till 6vertradelsen far anses vara nagot lagre och darfor satt ned
sanktionsavgiften med 19 000 kr. Forvaltningsritten anser att det som AA

1 0vrigt anfort 1 sitt 6verklagande inte utgor tillrackliga skal
for att ytterligare sitta ned sanktionsavgiften. Overklagandet ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 2 (FR- 3).

Jan Nyrén

Radman

Néamndeménnen Fred Linderos, Maja Salsback och Marjaana Takala har

ocksa deltagit 1 avgorandet.

Hanna Axelsson har foredragit malet.





