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BESLUT

Skandinaviska Enskilda Banken AB FI Dnr 16-4646 gina;r;;ilnspektionen
genom styrelsens ordférande Delgivning nr 1 SE.103 87 Stockholm
106 40 STOCKHOLM [Brunnsgatan 3]

Tel +46 8 408 980 00
Fax +46 8 24 13 35
finansinspektionen@fi.se
www.fi.se

Anmarkning och sanktionsavgift
Finansinspektionens beslut (att meddelas den 20 juni 2017 kl. 08.00)

1. Finansinspektionen ger Skandinaviska Enskilda Banken AB (502032-9081)
en anmarkning.

(25 kap. 1 § lagen [2007:528] om vardepappersmarknaden)

2. Skandinaviska Enskilda Banken AB ska betala en sanktionsavgift pa
12 miljoner kronor.

(25 kap. 8, 9 och 10 88 lagen [2007:528] om vardepappersmarknaden)

Hur man 6verklagar, se bilaga 1.

Sammanfattning

Skandinaviska Enskilda Banken AB (SEB eller banken) har tillstand att driva
bankroérelse enligt lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse. Banken
har aven tillstand att driva vardepappersrorelse enligt lagen (2007:528) om
vardepappersmarknaden (LV).

Finansinspektionen har undersokt hur SEB har foljt reglerna om transaktions-
rapportering samt om intern styrning och kontroll. Undersékningen omfattar
perioden 15 september 2011-24 mars 2016.

Finansinspektionens undersokning visar att SEB under hela den tid som under-
sokningen pagick rapporterade transaktioner felaktigt till Finansinspektionen och
darigenom oOvertradde reglerna i LV om transaktionsrapportering. De aktuella
transaktionerna galler obligationer utgivna i svenska kronor och vissa andra
typer av finansiella instrument. Under den undersokta perioden uppgick antalet
felrapporterade transaktioner till knappt 400 000.
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Finansinspektionen har funnit att de kontroller som banken vidtagit inte har varit
andamalsenliga och tillrackliga. For den del av verksamheten som den aktuella
transaktionsrapporteringen avser har banken saledes inte levt upp till de krav pa
en tillfredsstallande intern kontroll som stélls i lag och Finansinspektionens
foreskrifter.

Finansinspektionen ger SEB en anmarkning med anledning av ¢vertrédelserna.
Anmarkningen férenas med en sanktionsavgift pa 12 miljoner kronor.

1 Bakgrund
1.1 Banken och dess verksamhet

Skandinaviska Enskilda Banken AB (SEB eller banken) har tillstand att driva
bankroérelse enligt lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse. Banken
har aven tillstand att driva vardepappersrorelse enligt lagen (2007:528) om
vardepappersmarknaden (LV).

SEB dr moderbolag i en koncern som genom dotterbolag och filialer driver bank-
verksamhet och andra slag av finansiell verksamhet. VVerksamheten drivs, for-
utom i Sverige, huvudsakligen i Estland, Lettland, Litauen, Danmark, Norge,
Finland och Tyskland.

Av bankens arsredovisning for 2016 framgar att koncernen (banken och dess
dotterbolag) per den 31 december 2016 hade en balansomslutning pa omkring
2 600 miljarder kronor. Bankens omsattning 2016 var cirka 40 miljarder kronor
och resultatet efter skatt uppgick till omkring 14 miljarder kronor.

Med ett borsvarde vid utgangen av 2016 pa drygt 210 miljarder kronor och cirka
16 000 anstallda &r SEB-koncernen en av norra Europas storsta finanskoncerner.

1.2 Arendet

SEB kontaktade Finansinspektionen den 22 mars 2016 och informerade om att
banken sedan ar 2007 hade rapporterat in vissa transaktioner i obligationer
utgivna i svenska kronor med felaktiga kop- och saljindikationer, dvs. trans-
aktioner som skulle ha rapporterats som kop hade i stéllet rapporterats som
forséljningar och tvartom. Detta ledde till att Finansinspektionen inledde en
undersokning for att granska omfattningen av den felaktiga rapporteringen.
Finansinspektionen har aven undersokt om banken har haft effektiva rutiner for
intern kontroll av den aktuella delen av transaktionsrapporteringen.

Finansinspektionens undersékning omfattar perioden 15 september 2011-
24 mars 2016.
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Finansinspektionen skickade den 11 november 2016 en avstdmningsskrivelse till
SEB, dar myndigheten ndrmare redogjorde for sina iakttagelser i under-
sokningen. SEB lamnade den 5 december 2016 svar pa avstamningsskrivelsen.

SEB har fatt mojlighet att yttra sig over Finansinspektionens preliminara
bedémningar om att banken har asidosatt sina skyldigheter. Den 15 mars 2017
kom SEB in med ett yttrande till Finansinspektionen. Foretradare for SEB
bestkte darefter Finansinspektionen den 7 april 2017 och lamnade uppgifter
muntligen.

1.3 Tidigare ingripande mot SEB med anledning av
bristande transaktionsrapportering

Finansinspektionen ingrep 2010 mot SEB for brister i transaktionsrapporteringen
och brister i den interna styrningen och kontrollen av transaktionsrapporteringen
(se Finansinspektionens beslut den 24 maj 2010 i arende FI dnr 10-4313).
Banken hade da, under tva delvis 6verlappande perioder pa tio respektive fyra
manader, brustit i sin skyldighet att rapportera sammanlagt 93 893 transaktioner
med finansiella instrument till Finansinspektionen. Banken hade inte genomfort
nagra regelbundna kontroller for att sakerstalla att antalet rapporterade trans-
aktioner motsvarade antalet genomférda transaktioner. Den hade inte heller
vidtagit ndgra andra andamalsenliga atgarder for att sakerstalla att system-
forandringar inte paverkade bankens transaktionsrapportering. For denna del av
verksamheten hade banken alltsa inte uppfyllt kraven i lag och foreskrifter pa
intern styrning och kontroll. For 6vertradelserna i fraga om bristande
transaktionsrapportering och bristande intern styrning och kontroll fick banken
en anmarkning i kombination med en straffavgift pa 2,5 miljoner kronor.

2  Tillampliga bestammelser
2.1 Transaktionsrapportering

Ett vardepappersinstitut &r enligt 10 kap. 3 § forsta stycket LV ansvarigt for att
uppgifter om de transaktioner som institutet har utfort, sa snart som mojligt och
senast vid slutet av foljande arbetsdag, rapporteras till Finansinspektionen om
transaktionerna avser finansiella instrument som ar upptagna till handel pa en
reglerad marknad. Rapporten ska bland annat innehalla namn och beteckning pa
de instrument som har kopts eller salts, kvantitet, dag och tidpunkt for genom-
foérandet av transaktionen, transaktionspriset samt uppgifter varigenom det rap-
porterande vardepappersinstitutet kan identifieras. Detta enligt 10 kap. 3 § andra
stycket LV och bilaga I till kommissionens férordning (EG) nr 1287/2006 av den
10 augusti 2006 om genomférande av Europaparlamentets och radets direktiv
2004/39/EG vad galler dokumenteringsskyldigheter for vardepappersforetag,
transaktionsrapportering, 6verblickbarhet pA marknaden, upptagande av finan-
siella instrument till handel samt definitioner for tillampning av det direktivet
(genomforandeforordningen).
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2.2 Intern styrning och kontroll

Enligt 8 kap. 4 § forsta stycket LV ska ett vardepappersbolag identifiera, méta,
styra, internt rapportera och ha kontroll éver de risker som dess rorelse ar
forknippad med. Bolaget ska enligt samma bestammelse se till att det har en
tillfredsstéllande intern kontroll.

Enligt 8 kap. 11 8§ LV ska ett vardepappersinstitut tilldmpa sunda rutiner fér
forvaltning av verksamheten och redovisningen, ha rutiner for intern kontroll, ha
effektiva metoder for riskbedémning, och ha effektiv drift och forvaltning av
sina informationssystem.

Ett vardepappersinstitut ska vidare, enligt 6 kap. 8 § forsta stycket
Finansinspektionens foreskrifter (FFFS 2007:16) om vardepappersrorelse
(vardepappersforeskrifterna), ha aktuella och lampliga riktlinjer och rutiner for
att kunna upptéacka vilka risker som finns for att vardepappersinstitutet inte
fullgor sina forpliktelser enligt LV och andra forfattningar som reglerar vérde-
pappersinstitutets tillstandspliktiga verksamhet. Riktlinjerna ska faststéllas av
styrelsen. Vardepappersinstitutet ska, enligt 6 kap. 8 8 andra stycket
vardepappersforeskrifterna, infora lampliga atgarder och rutiner for att mini-
mera dessa risker och gora det mojligt for Finansinspektionen att utéva en
effektiv tillsyn. N&r vardepappersinstitutet utformar rutiner och riktlinjer ska det,
enligt tredje stycket i den nyss nd&mnda paragrafen, ta hansyn till verksamhetens
art, omfattning och komplexitet, samt arten pa och omfattningen av dess
investeringstjanster och investeringsverksamhet.

Den 1 april 2014 andrades vardepappersforeskrifterna bland annat pa sa satt att 6
kap. inte ska tillampas pa kreditinstitut i deras vardepappersrorelse (se
Finansinspektionens foreskrifter [FFFS 2014:2] om andring i
Finansinspektionens foreskrifter [FFFS 2007:16] om vardepappersrorelse). |
samband darmed tradde Finansinspektionens foreskrifter och allménna rad
(FFFS 2014:1) om styrning, riskhantering och kontroll i kreditinstitut (FFFS
2014:1) i kraft.

Av 8 kap. 1 § forsta stycket FFFS 2014:1 framgar att ett foretag ska ha aktuella
och lampliga interna regler och rutiner for att kunna identifiera vilka risker som
finns for att foretaget inte fullgor sina forpliktelser enligt dels lagar, for-
ordningar och andra regler som galler for den tillstandspliktiga verksamheten,
dels interna regler. Enligt andra stycket ska styrelsen besluta om de interna
reglerna for regelefterlevnad. I tredje stycket foreskrivs att foretaget ska ha
lampliga rutiner och vidta lampliga atgarder for att minimera risken for att lagar,
forordningar och andra regler som galler for den tillstandspliktiga verksamheten
inte foljs. Av fjarde stycket framgar att foretaget nar det utformar interna regler
och rutiner enligt forsta stycket ska ta hansyn till verksamhetens art, omfattning
och komplexitet, och arten pa och omfattningen av dess tjanster och verksamhet.
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3 Finansinspektionens beddémning

| detta avsnitt redogdr Finansinspektionen for sina iakttagelser och beddmningar
nar det galler hur SEB har foljt bestdmmelsen om transaktionsrapportering samt
bestammelserna om intern styrning och kontroll knutet till den transaktions-
rapportering som ar aktuell i undersékningen.

3.1 Brister i transaktionsrapporteringen

Finansinspektionens undersokning visar att totalt 392 376 transaktioner rap-
porterades med fel kdp- och séljindikation under perioden 15 september 2011-24
mars 2016. Det betyder att kdp felaktigt har angetts vara forséljningar och att
forséljningar felaktigt har angetts vara kop. De felaktiga transaktionerna géller
till storsta delen obligationer utgivna i svenska kronor. Cirka 25 000 trans-
aktioner har dock konstaterats avse terminskontrakt och cirka 21 000 trans-
aktioner har avsett olika typer av finansiella instrument.

Av den information som SEB har lamnat till Finansinspektionen framgar det att
den aktuella transaktionsrapporteringen blev felaktig pa grund av ett program-
meringsfel som paverkade leveransen av transaktionsfiler fran ett av bankens
handelssystem till det system hos banken som levererar rapporterna till
Finansinspektionen.

SEB har medgett att rapporteringen var felaktig i den utstrackning som fram-
kommit i unders6kningen. Genom att lamna en felaktig transaktionsrapportering
har banken brutit mot 10 kap. 3 § LV under hela den tid som undersokningen
avser.

SEB har uppgett att det aktuella programmeringsfelet atgardades den 29 mars
2016.

3.2 Brister i intern styrning och kontroll

Mot bakgrund av att banken under en lang period inte uppmarksammade att
transaktionsrapporteringen varit felaktig har Finansinspektionen i under-
sokningen ifragasatt om banken har haft tillrackliga rutiner for att sékerstélla en
god intern styrning och kontroll av den transaktionsrapportering som &r aktuell i
undersokningen.

SEB nekar till att dess styrning och kontroll skulle ha varit bristféllig. I sitt
yttrande uppger banken i huvudsak foljande. SEB anser att banken inte ndd-
vandigtvis har brustit i intern styrning och kontroll bara for att den inte inom
kortare tid &n vad som skedde identifierade felet i transaktionsrapporteringen.
Banken tillampar ett riskbaserat forhallningssétt och gor darfor riskbedomningar
anpassade till verksamhetens art, omfattning och komplexitet. Banken anser
darfor att det finns och har funnits effektiva metoder for riskbeddmning och
sunda rutiner for internkontroll, och att dessa rutiner och metoder uppfyller de
krav som uppstalls i LV. Felet beror alltsa inte pa bristfalliga instruktioner,
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rutiner eller kompetens for att uppfylla rapporteringskraven. Banken har foljt
principen om de tre forsvarslinjerna. Den kritik som skulle kunna riktas mot
banken i detta avseende ar i sa fall att banken inte tillrackligt frekvent har
genomfort kontroller som har lett till att kvalitetsbristen i rapporteringen har
upptackts. Det far anses ligga i sakens natur att ett riskbaserat forhallningssatt
innebar att banken infor kontroller pa de omraden dér det av en eller annan
anledning har identifierats hoga risker. N&r det som i detta fall r6r sig om en
uppgift i rapporteringen dér risken for fel ar 1ag, och dar de negativa effekterna
av ett fel ar blygsamma sett i ljuset av instrumenttyp och motpart, kan enbart
bristen pa kontroller av det enskilda féltet i rapporterna inte leda till slutsatsen att
banken har brustit i sin internkontroll. Om slutsatsen blir den motsatta innebar
det i praktiken ett underkannande av ett riskbaserat forhallningssatt.

Finansinspektionen kan konstatera att felrapporteringen pagick under en lang
period utan att upptackas av banken. Det aktuella felet hade till exempel kunnat
upptackas genom ett stickprov av transaktioner som sedan kunde ha jamforts
med faktiskt rapporterad data. Aven om ett riskbaserat forhallningssatt tillampats
och banken har bedomt att effekterna av fel i transaktionsrapporteringen skulle
bli blygsamma, ar det inte godtagbart med en felrapportering av den omfattning
som nu ar aktuell. SEB borde, sarskilt i ljuset av att Finansinspektionen ingrep
mot banken 2010 med anledning av just brister i transaktionsrapporteringen, ha
sékerstéllt att rapporteringen skottes enligt bestdmmelserna i LV.
Finansinspektionen finner mot denna bakgrund att de kontroller som banken
genomfort inte varit andamalsenliga och tillrackliga.

For den del av verksamheten som haft till uppdrag att skéta och kontrollera den
aktuella transaktionsrapporteringen har banken saledes inte levt upp till det krav
pa en tillfredsstéallande intern kontroll som stélls i 8 kap. 4 § LV eller kravet pa
rutiner for intern kontroll i 8 kap. 11 § LV. Vidare har banken for denna del av
verksamheten Overtratt 6 kap. 8 § vardepappersforeskrifterna under perioden 15
september 2011-31 mars 2014 genom att inte ha aktuella och lampliga rutiner
for att kunna upptécka vilka risker som funnits for att banken inte fullgjorde sina
forpliktelser enligt LV. Under perioden den 1 april 2014—den 24 mars 2016 har
SEB oOvertratt 8 kap. 1 8 FFFS 2014:1 genom att inte ha lampliga rutiner for att
kunna identifiera vilka risker som funnits for att banken inte skulle fullgéra sina
forpliktelser enligt dels lagar, forordningar och andra regler som géller for den
tillstandspliktiga verksamheten, dels interna regler.

4 Overvagande om ingripande
4.1 Tillampliga bestammelser

Den 2 augusti 2014 tradde lagéndringar i kraft varigenom bestdmmelserna om
ingripanden i 25 kap. LV fick ny lydelse (se lagen [2014:985] om andring i lagen
[2007:528] om vardepappersmarknaden). Ytterligare andringar av LV har gjorts
darefter som tradde i kraft den 1 maj 2015 (se lagen [2015:186] om &ndring i
lagen [2007:528] om vardepappersmarknaden).
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Lagéandringarna 2014 innebar bland annat att det som tidigare kallades straff-
avgift i stallet benamns sanktionsavgift och att Finansinspektionen far besluta
om betydligt hdgre avgifter an vad som tidigare var mgjligt. Enligt 6vergangs-
bestammelserna till de nya lagreglerna ska emellertid &ldre foreskrifter gélla for
overtradelser som har intraffat fore ikrafttradandet (se punkt 2 i 6vergangs-
bestammelserna till lagen [2014:985] om dndring i lagen [2007:528] om
vardepappersmarknaden).

De dvertradelser av regelverket som Finansinspektionen har konstaterat hos SEB
paborjades alltsd innan de nya reglerna om ingripande tradde i kraft, men pagick
ocksa under en tid efter ikrafttradandet den 2 augusti 2014.

| det foljande redogor Finansinspektionen for den nu géllande lydelsen av rele-
vanta bestdmmelser i 25 kap. LV. | forekommande fall anges i vilka avseenden
bestammelserna tidigare — det vill sdga fore den 2 augusti 2014 respektive den

1 maj 2015 — hade ett annat innehall.

Av 25 kap. 1 § forsta stycket LV framgar bland annat att Finansinspektionen ska
ingripa om ett svenskt vardepappersinstitut har asidosatt sina skyldigheter enligt
den lagen, andra forfattningar som reglerar foretagets verksamhet, foretagets
bolagsordning, stadgar, reglemente eller interna instruktioner som har sin grund i
en forfattning som reglerar foretagets verksamhet. Enligt paragrafens andra
stycke kan Finansinspektionen da gora en anmarkning. Om 6vertradelsen ar all-
varlig, ska foretagets tillstdnd enligt samma bestammelse aterkallas eller, om det
ar tillrackligt, en varning meddelas.

Av 25 kap. 1 b § LV framgar det att Finansinspektionen vid valet av sanktion ska
ta hansyn till hur allvarlig 6vertradelsen ar och hur lange den har pagatt. Sarskild
hansyn ska tas till dvertradelsens art, dvertradelsens konkreta och potentiella
effekter pa det finansiella systemet, skador som uppstatt och graden av ansvar.
Nagon liknande bestammelse fanns inte fore den 2 augusti 2014 (se lagen
[2014:985] om &ndring i lagen [2007:528] om vardepappersmarknaden). De
namnda omstandigheterna skulle dock fore den 2 augusti 2014 i stéllet beaktas
nér straffavgiftens storlek faststalldes (se 25 kap. 10 8 LV i dess lydelse fore den
2 augusti 2014).

| 25 kap. 1 b § LV foreskrivs ocksa att Finansinspektionen far avsta fran
ingripande om en Overtradelse &r ringa eller urséktlig, om foretaget gor rattelse,
om den fysiska personen verkat for att foretaget gor rattelse, eller om ndgon
annan myndighet har vidtagit atgarder mot foretaget eller den fysiska personen
och dessa atgarder bedoms tillrackliga. En motsvarande bestammelse fanns
tidigare, fore den 1 maj 2015, i 25 kap. 1 a 8§ andra stycket LV och fore den 2
augusti 2014 i 25 kap. 2 8 LV.

Enligt 25 kap. 1 ¢ § andra stycket LV ska det beaktas i formildrande riktning om
foretaget eller den fysiska personen i vasentlig man genom ett aktivt samarbete
har underlattat Finansinspektionens utredning och om féretaget snabbt har
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upphort med 6vertradelsen eller om den fysiska personen snabbt har verkat for
att overtradelsen ska upphora, sedan den anmalts eller patalats av
Finansinspektionen. Fore den 1 maj 2015 fanns motsvarande bestimmelse i
25 kap. 1 b § andra stycket LV. Nagon liknande bestammelse fanns dock inte
fore den 2 augusti 2014.

Av 25 kap. 1 c § forsta stycket LV framgar att det ska beaktas i forsvarande
riktning om foretaget tidigare har begatt en Gvertradelse. Vid denna bedémning
bor sérskild vikt fastas vid om Overtradelserna &r likartade och den tid som har
forflutit mellan de olika dvertradelserna. Mellan den 2 augusti 2014 och den 1
maj 2015 framgick motsvarande av 25 kap. 1 b § forsta stycket LV. Dess-
forinnan saknades en liknande bestammelse. Som anges nedan sa framgick det
dock av 25 kap. 10 § LV i dess lydelse fore den 2 augusti 2014 att forsvarande
omstandigheter skulle beaktas nér straffavgiften bestamdes. Aven fére den

2 augusti 2014 var det Finansinspektionens praxis att i forsvarande riktning
beakta om foretaget tidigare hade begatt en dvertradelse (se t.ex.
Finansinspektionens beslut den 9 november 2011 i &rende FI Dnr 10-8891).

Finansinspektionen far enligt 25 kap. 8 § LV forena en anmarkning eller varning
som meddelats enligt 1 8 med en sanktionsavgift.

Enligt 25 kap. 9 8 forsta stycket LV ska sanktionsavgiften for ett svenskt
vardepappersinstitut, en bors eller en svensk clearingorganisation faststallas till
hogst tio procent av foretagets omsattning narmast foregaende rakenskapsar, tva
ganger den vinst som foretaget har erhallit till foljd av regeldvertradelsen — om
beloppet gar att faststalla — eller tva ganger de kostnader som foretaget har
undvikit till foljd av regel6vertradelsen, om beloppet gar att faststalla.

Enligt 25 kap. 9 § tredje stycket LV far avgiften for ett vardepappersinstitut inte
vara sa stor att institutet darefter inte uppfyller kraven i 8 kap. 3 § LV eller 6
kap. 1 § lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse pa soliditet och
likviditet.

Fram till den 2 augusti 2014 foreskrevs i 25 kap. 9 § LV att straffavgiften fick
vara hdgst 50 miljoner kronor, dock hogst tio procent av foretagets omsattning
narmast foregaende rakenskapsar.

Nar sanktionsavgiftens storlek faststalls, ska enligt 25 kap. 10 8 LV sarskild
hansyn tas till sadana omstandigheter som anges i 1 b och 1 ¢ §§, samt till
foretagets finansiella stallning och — om det gar att faststalla — den vinst som
foretaget erhallit till foljd av regel6vertradelsen eller de kostnader som har
undvikits. Fore den 2 augusti 2014 féreskrevs i den paragrafen att nar straff-
avgiftens storlek beslutades skulle sérskild h&nsyn tas till hur allvarlig den 6ver-
tradelse var som hade foranlett anmarkningen eller varningen och hur lange
overtradelsen hade pagatt.
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4.2 Foretagets svar

| sitt yttrande anfor SEB bland annat féljande i fraga om ett eventuellt ingripande
fran Finansinspektionen.

Rapporteringen har varit oriktig i ett enda avseende och endast omfattat en brak-
del av det totala antalet rapporterade transaktioner. Vidare bor det beaktas att den
oriktiga rapporteringen har gallt instrument dar risken for insiderhandel och
marknadsmissbruk typiskt sett ar lagre. Handeln har skett med motparter dér det
typiskt sett inte foreligger konsumentskyddsaspekter. Banken anser darfor inte
att det &r befogat for Finansinspektionen att ingripa med anledning av 6ver-
tradelsen av 10 kap. 3§ LV.

Overtradelsen bor enbart bedémas enligt de regler som gallde fram till den

2 augusti 2014. Detta eftersom grundorsaken till felaktigheten intraffade 2007,
dvs. langt fore den 2 augusti 2014, och den felaktiga rapporteringen i allt
vasentligt hanfor sig till tiden fore augusti 2014.

| detta fall har samtliga transaktioner rapporterats men i ett av rapporterings-
falten har dock en felaktighet uppstatt. Nar felet upptéacktes atgardades det
skyndsamt och nya rutiner for att undvika liknande fel infordes. Banken har
sjdlvmant rapporterat bristen till Finansinspektionen. Felet kan vidare inte anses
vara av allvarlig art. Det har exempelvis inte paverkat det finansiella systemet
eller orsakat skada och Finansinspektionens tillsyn borde inte heller ha forsvarats
pa grund av felrapporteringen. Tvéartom har foljderna av bankens fel varit
synnerligen begransade. SEB har inte gjort ndgon vinst eller undvikit nagra
kostnader till foljd av felet.

Den eventuella bristen i intern styrning och kontroll ska under alla férhallanden
anses ha legat i tiden fore augusti 2014. Nér ett implementeringsfel inte har
upptéackts under den narmaste tiden efter ett inforande kan det knappast anses
rimligt att genomfora specifika kontroller flera ar senare.

Banken har flera automatiska och manuella kontroller for att undvika brister i
rapporteringen. | bankens uppdaterade styrdokument framgar att funktionen for
regelefterlevnad bland annat ska se till att det kontrolleras att filer levereras
korrekt mellan olika system. Funktionen ska &ven gora verifikationer av enstaka
transaktioner och floden. I bankens styrdokument framgar ocksa att det numera
bland annat gérs automatiska valideringskontroller nar transaktioner éverfors
fran ett system till ett annat. Dessa kontroller syftar till att sakerstalla att falt som
ska fyllas i faktiskt ar ifyllda och att de ar korrekt ifyllda enligt vissa givna
Kriterier.

SEB har uppdaterat sina rutiner for ansvar och styrning av transaktions-
rapporteringen samt beslutat att infora ett nytt system for transaktions-
rapporteringen. Atgarderna minskar risken for att liknande fel ska intréffa.

Det aktuella felet inte &r likartat med nagon tidigare 6vertradelse.
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4.3 Beddmning av Overtradelserna och val av ingripande

Kravet pa transaktionsrapportering syftar till att gora det mojligt for
Finansinspektionen att dvervaka att vardepappersinstituten agerar hederligt,
rattvist och professionellt samt pa ett satt som gor att vardepappersmarknadens
integritet framjas, dvs. foljer den grundlaggande rorelseregeln i 8 kap. 1 § LV.
En fullstdndig och korrekt transaktionsrapportering bidrar till
Finansinspektionens moéjligheter att kontrollera hur véardepappersinstituten
uppfor sig i handeln. Det 6kar ocksa Finansinspektionens mojligheter att dver-
vaka marknaden, upptéacka och utreda marknadsmissbruk. Kravet pa full insyn i
vardepapperstransaktioner syftar dven till att skydda investerare, integrera
vardepappersmarknaden inom EU och frdmja prisbildningen for finansiella
instrument. (se Finansinspektionens beslut den 25 maj 2010 i &rende FI Dnr 10-
4311, den 25 maj 2010 i arende FI Dnr 10-4313 och den 13 juni 2011 i drende FI
Dnr 10-6357)

Finansinspektionen konstaterar att SEB:s Overtraddelser har omfattat ett inte
obetydligt antal transaktioner och pagatt under cirka fem ar, det vill sdga en
forhallandevis lang tid.

Till skillnad fran hur fallet &r pa aktiemarknaden, dar det finns en god och
omedelbar transparens pa transaktionsniva, publiceras omséttning i obligationer
endast pa aggregerad niva per instrument och forst efterféljande dag. Den enda
information om enskilda transaktioner som finns att tillga ar darfor den rap-
portering som sker till Finansinspektionen. Den felaktiga rapporteringen av
transaktioner i obligationer har av det skélet férsamrat Finansinspektionens
mojligheter att utdva tillsyn och analysera eventuella risker pa den del av de
finansiella marknaderna som géller obligationshandel. Finansinspektionen
instammer saledes inte i bankens uppfattning att dvertradelsen inte skulle ha
forsvarat Finansinspektionens tillsyn.

Det ar transaktioner till betydande belopp som har rapporterats felaktigt.
Eftersom SEB tillhor en av de storsta marknadsgaranterna pa obligations-
marknaden ar det alltsa en betydande del av den totala omséttningen pa
obligationsmarknaden som har rapporterats felaktigt till Finansinspektionen.

Bankens dvertradelser kan mot bakgrund av det sagda inte betraktas som vare sig

ringa eller ursaktliga. Finansinspektionen ska alltsa ingripa mot SEB. Over-

tradelserna har dock inte varit sa allvarliga att det ar aktuellt att aterkalla bankens

tillstand, vilket innebér att ingripandet inte heller kan ske i form av en varning.
Finansinspektionen ger darfor SEB en anmarkning, som ska férenas med en
sanktionsavgift.

Det finns inte grund for slutsatsen att SEB har gjort nagon vinst eller undvikit

nagon forlust till foljd av regelévertradelserna. Sanktionsavgiften far darfor
bestammas som en andel av bankens omséttning, hdgst tio procent.
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Den hogsta sanktionsavgiften, bestamd enligt nu gallande regelverk, ar saledes
ett belopp som svarar mot tio procent av bankens omséttning 2016. SEB:s
arsomsdttning 2016 — beraknad pa satt som anges i forarbetena till lag-
bestdammelserna om ingripanden mot banker (se prop. 2002/03:139 s. 552) —
uppgick till cirka 58 miljarder kronor. Finansinspektionen kan darfor enligt dessa
regler bestdmma sanktionsavgiften till hdgst cirka 5,8 miljarder kronor.

Fore den 2 augusti 2014 kunde straffavgiften som hogst uppga till 50 miljoner
kronor, dock hogst 10 procent av foregaende ars omséttning for banken. Detta
innebdr att den hogsta sanktionsavgiften for SEB, om den bestdms enligt de
tidigare gallande bestammelserna, ar 50 miljoner kronor.

Av Overgangsbestammelsen till den lagandring som tradde i kraft den 2 augusti
2014 framgar, som namns ovan, att aldre foreskrifter ska galla for 6vertradelser
som intraffat fore ikrafttradandet. Om dvertradelsen hade upphort fore ikraft-
tradandet skulle alltsa hogsta mojliga straffavgift ha varit 50 miljoner kronor.
Nar en Gvertradelse pagar under en langre tid, som i detta fall, och en lagandring
som gor det majligt att besluta om en strangare sanktion an tidigare trader i kraft
under den tid som Gvertradelsen pagar, uppkommer frdgan om hur sanktionen
ska bestammas med utgangspunkt i lagandringen.

Om overtradelsen paborjas strax fore, eller avslutas strax efter, ikrafttradandet av
lagéndringen kan det finnas skél att bestdmma sanktionsavgiftens storlek genom
att tillampa det regelverk som géllt under huvuddelen av den aktuella tiden. N&r
en Overtradelse & andra sidan har pagatt under en vasentlig tid, bade da de aldre
bestammelserna har gallt och efter att de nya bestdmmelserna tratt i kraft, bor
utgangspunkten vara att ett tankt tak for sanktionsavgiften bestams utifran hur
stor del av Overtradelsen som har skett fore respektive efter lagandringen (se
Finansinspektionens beslut den 13 september 2016 i arende FI Dnr 15-13887).

| det aktuella fallet var den tidigare och mindre strdnga lydelsen av 25 kap. 9 8
LV tillamplig under ungefar tva tredjedelar av den tid som undersokningen avser
(15 september 2011-24 mars 2016), dvs. 6vertradelserna pagick under en
vasentlig tid bade fore den 2 augusti 2014 och darefter. Det ligger da nara till
hands att bestimma sanktionsavgiften enligt aldre regler till tva tredjedelar och
enligt de nya reglerna till en tredjedel.

SEB har uppgett att det programmeringsfel som orsakat felrapporteringen har
funnits sedan 2007. Banken har ocksa erbjudit sig att tillhandahalla material som
styrker det pastaendet. Finansinspektionen har dock valt att avgransa
undersokningen till en femarsperiod, dvs. att inte underscka forhallanden fore
den 15 september 2011. Om undersokningen inte hade avgransats pa det sattet,
utan i stéllet hade avsett hela den period som den felaktiga rapporteringen enligt
SEB:s pastaende pagick, dvs. fran 2007 till den 24 mars 2016, hade det legat
narmast till hands att bestdmma sanktionsavgiften helt enligt den tidigare och
mindre strénga lydelsen av 25 kap. 9 § LV.
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Det &r alltsa undersokningens avgransning i tiden som leder till att det kunde bli
aktuellt att delvis bestdmma sanktionsavgiften enligt de nya strdngare reglerna.
Den avgransningen har Finansinspektionen valt att gora. Av det skélet bor tids-
avgransningen inte tillatas leda till att SEB alaggs att betala en strangare avgift
an vad som skulle ha blivit fallet om Finansinspektionen, enligt SEB:s
erbjudande, hade utrett dven forhallandena fore den 15 september 2011.
Finansinspektionen anser darfor att sanktionsavgiften bor bestdmmas som om de
aktuella bristerna, enligt vad banken pastatt och Finansinspektionen avstatt fran
att utreda, pagatt under tiden 2007—24 mars 2016. Det betyder att de aldre reg-
lerna om hogsta belopp for avgiften gallde under huvuddelen av den aktuella
tiden och darfor bor styra bestamningen av sanktionsavgiften. Darfor far
sanktionsavgiften i detta &rende bestdmmas till hdgst 50 miljoner kronor.

Sanktionsavgiften ska ses som en gradering av de aktuella 6vertradelserna.
Sarskild hansyn ska tas till hur allvarlig den Gvertradelse ar som har lett till
ingripandet och hur lange 6vertradelsen har pagatt.

Banken har anfort att den sjdlvmant rapporterat bristerna i transaktions-
rapporteringen till Finansinspektionen. Finansinspektionen anser dock att ban-
kens samarbete inte varit mer omfattande &n vad som rimligen kan fOrvéntas av
ett foretag under tillsyn. Det bor darfor inte ses som en formildrande om-
standighet. | formildrande riktning pekar dock att 6vertradelserna, savitt det har
framkommit, inte haft ndgon konkret paverkan pa det finansiella systemet eller
lett till ekonomisk skada for nagon part.

| férsvarande riktning pekar att Finansinspektionen 2010 ingrep mot banken for
bristande transaktionsrapportering samt bristande intern styrning och kontroll av
transaktionsrapporteringen. Det var visserligen fraga om en annan typ av
transaktionsrapportering men ingripandet gallde alltsa 6vertradelser av samma
slag som Finansinspektionen nu pa nytt funnit att banken har begatt. For-
svarande dr ocksa att bristerna i transaktionsrapporteringen, som angetts ovan,
har forsamrat Finansinspektionens majligheter att utdva tillsyn 6ver handeln pa
obligationsmarknaden.

Efter en samlad bedémning av de omstandigheter som det nu redogjorts for
finner Finansinspektionen att SEB ska betala en sanktionsavgift pa 12 miljoner
kronor.

Sanktionsavgiften tillfaller staten och faktureras av Finansinspektionen nér
beslutet har vunnit laga kraft.

12

NS
5\ »

Ny

&

4
oL



Fl Dnr 16-4646

FINANSINSPEKTIONEN

Sven-Erik Osterberg
Styrelseordférande

Thomas Holmestal
Jurist
Kapitalmarknadsratt

Beslut i detta drende har fattats av Finansinspektionens styrelse (Sven-Erik
Osterberg, ordforande, Maria Bredberg Pettersson, Marianne Eliason, Anders
Kvist, Astri Muren, Hans Nyman och Erik Thedéen, generaldirektor) efter
foredragning av juristen Thomas Holmestal. | den slutliga handlaggningen har
ocksa chefsjuristen Charlotte Rydin, avdelningschefen Marie Jesperson och
analytikern Julia Radahl deltagit.

Bilaga
Hur man 6verklagar
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DELGIVNINGSKVITTO

Finansinspektionen

FI Dnr 16-4646 Box 7821

H H SE-103 97 Stockholm
Delgivning nr 1 [Brunnsgatan 5]
Tel +46 8 408 980 00
Fax +46 8 24 13 35
finansinspektionen@fi.se
www.fi.se

Anmarkning och sanktionsavgift
Handling:

Beslut avseende anmérkning och sanktionsavgift till
Skandinaviska Enskilda Banken AB meddelat den 20 juni 2017.

Jag har denna dag tagit del av handlingen.

DATUM NAMNTECKNING

NAMNFORTYDLIGANDE

EV. NY ADRESS

Detta kvitto ska sandas tillbaka till Finansinspektionen omgaende. Om kvittot
inte skickas tillbaka kan delgivning ske pa annat sétt, t.ex. genom stamnings-
man.

Om du anvander det bifogade kuvertet ar atersandandet gratis.

Glom inte att ange datum for mottagandet.



Hur man overklagar

Om ni anser att beslutet &r felaktigt kan ni verklaga det genom att skriva till
forvaltningsratten. Stéall 6verklagandet till Férvaltningsratten i Stockholm, men
skicka eller 1amna det till Finansinspektionen, Box 7821, 103 97 Stockholm.

Ange foljande i dverklagandet:

Namn och adress

Vilket beslut ni dverklagar och &rendets nummer

Varfor ni anser att beslutet ar felaktigt

Vilken andring ni vill ha och varfor ni anser att beslutet ska andras.

Kom ihag att underteckna skrivelsen.

Overklagandet ska ha kommit in till Finansinspektionen inom tre veckor fran
den dag ni fatt ta del av beslutet.

Finansinspektionen skickar dverklagandet vidare till Forvaltningsratten i
Stockholm, om det kommit in i tid och Finansinspektionen inte sjalv andrar be-
slutet pa det sétt som ni begart.
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