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YRKANDEN MM
Finansinspektionen har yrkat att AA ska betala en sanktionsavgift pa

60 000 kr i enlighet med pastaendet om 6vertradelse som framgir av bilaga 1.

AA har medgett att han genomfort de aktuella transaktionerna men har
motsatt sig att betala en sanktionsavgift om 60 000 kr. Han har yrkat att sanktionsavgiften

1 vart fall ska bestimmas till ett ligre belopp.

GRUNDER M.M.

Finansinspektionen

Owertréidelse av forbudet mot marknadsmanipulation

AA har pa virdepappersmarknaden i Stockholm den 22 juni 2020 handlat
aktier i bolaget Obducat AB (Obducat).

Mellan kl. 14:19:13 oh 14:21:54 har AA kopt en total volym om 1 450
aktier, varav 400 aktier till pris 2,72 kr och 1 050 aktier till pris 3,00 kr.

Kl. 14:22:30 har han lagt en siljorder om 450 aktier till pris 3,60 kr.

Kl. 14:26:09 har han lagt en képorder om en aktie till pris 2,50 kr. Ordern har utlést en sa
kallad Volatily Guard (en auktion om 60 sekunder som intriffar da en transaktion avviker
for mycket 1 pris relativt narmast féregaende transaktion). Under auktionen, kl. 14:26:11,

harAA tagit bort sin lagda order om en aktie.

Kl. 14:27:22 har AA lagt en ny képorder om en aktie till pris 2,30 kr.
Aterigen har han utlést en Voaltily Gurad dir han denna ging lit ordern ligga kvar till
auktionens slut. Detta resulterade i att han kl. 14:28:22 har kopt en aktie till pris 2,30 kr,

ett pris som var 27,8 procent hogre jamfort med senast foregiende transaktion.
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K. 14:30:52 har AA lagt en siljorder om 1 000 aktier till pris 2,98 kr. Kort

dirpa har han sankt priset till 2,96 kr.

KI. 14:34:06 har han kopt ytterligare en aktie till pris 2,50 kr och didrmed hoéjt priset med

8,7 procent jamfort med senast féregaende transaktion.

Kl. 14:36:06 har AA annu en ging kopt en aktie till pris 2,80 kr och hojt
priset med ytterligare 12 procent i relation till narmast foregaende transaktion. En kort
stund senare har han dndrat priset pa sina tva innevarande sdljordrar. KI. 14:47:10 har han
salt 1 450 aktier till ett pris mellan 1,70 kr och 1,83 kr. Kl. 14:47:24 har han dven salt en

sista volym om tre aktier till pris 1,70 kr.

AA s kép om en aktie har eller kan férvintas ha gett falska eller
vilseledande signaler om tillgang, efterfragan eller pris pa aktien. De utférda
transaktionerna 4r dirfor otillatna enligt artiklarna 12.1 a och 151
marknadsmissbruksférordningen (EU) nr. 596/2014 av den 16 april 2014 om
marknadsmissbruk m.m. (MAR).

Eftersom AA har genomfort transaktionerna i strid med férbudet mot
marknadsmanipulation ska Finansinspektionen enligt 5 kap. 1 § lagen (2016:1306) med
kompletterande bestimmelser till EU:s marknadsmissbruksférordning
(kompletteringslagen) ingripa mot honom. Enligt 5 kap. 17 § kompletteringslagen finns
mojlighet att avsta fran ingripande om 6vertridelserna kan anses som ringa, ursiktlig eller

om det finns sarskilda skal.

AA har genomfoért tre kurshéjande kop av en aktie. Med beaktande av
transaktionerna, transaktionernas kurspaverkan samt att en av transaktionerna har
genomforts trots att sa kallad Volatility Guard har utlosts kan overtridelserna inte
betraktas som ursaktliga eller ringa. Det har inte heller framkommit nagra sirskilda skal

for att avsta fran ingripande.
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Finansinspektionen anser att ett ingripande bor ske genom att AA aliggs

att betala en sanktionsavgift (se 5 kap. 3 § kompletteringslagen).

Sanktionsagiftens storlek

Omstiandigheterna talar for att sanktionsavgiften ska ligga pa normalbeloppet f6r handel
med sma volymer aktier. Som en férmildrande omstindighet har Finansinspektionen dock
1 samband med att sanktionsféreliggandet utfirdades beaktat att handliggningen av
drendet dragit ut pa tiden. Finansinspektionen har dirfér bestimt sanktionsavgiften till

60 000 kr, vilket dr 10 000 kr ligre 4n vad som annars skulle ha varit fallet.

Finansinspektionen 6verlimnar till tingsritten att avgora omAA s

finansiella stéllning dr sa patagligt svag att den bor paverka sanktionsavgiftens storlek.

AA

AA har gjort de aktuella transaktionerna, men hade ingen avsikt att
manipulera marknaden pa nagot sitt. Vid tiden f6r den aktuella handeln hade han precis
bérjat med aktiehandel. Det var nytt f6r honom och han kunde vildigt lite om aktier. Han
laddade dirfor ned appen “Infront” via Avanza for att fa en djupare inblick 1 borsen.
Transaktionerna som enligt Finansinspektionen utgér overtradelser av férbudet mot
marknadsmanipulation har gjorts omedvetet nér han férsokte lira sig Infront-appens

funktion “click trading”.

Han gjorde sin forsta insittning pa Avanza i maj samma ar och hade ingen erfarenhet av
borsen innan dess. Han laddade ner appen Infront forsta gangen 1 juni. Han hade inte
heller nagon aning om att han utlést Volatility Guard férrin Finansinspektionen
kontaktade honom. Han visste inte heller att det riknas som marknadsmanipulation att
handla en aktie som har courtage pa 19 kr. Han hade inte sa bra koll pa vad courtage ir
eller hur mycket man betalar i courtage. Egentligen ville han inte handla en aktie heller,
utan kopen av en aktie berodde pa appen Infronts funktionalitet som gor att man kan

kopa aktier med endast ett klick. Han har inte handlat i syfte att manipulera marknaden.
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Vidare har han férlorat 80 procent av sin insattning pa Avanza pa aktier, han har inte
tjdnat nagonting. Han har dven slutat handla med aktier for ett tag sedan eftersom det inte

ar hans grej och han forstar inte riktigt hur man gor.

Vad giller hans finansiella situation sa har han varit arbetslos 1 ungefir ett ar till f6ljd av
Corona. Han har dirfor endast haft A-kassa om 10 800 kr i manaden som inkomst, och
ett barnbidrag som han delar med sin sambo, tills f6r en och en halv manad sedan da han
boérjat jobba igen. Han har inga besparingar i 6vrigt och inga férmogenheter. Huset de bor
1 dr hans sambos. Nir han fick sanktionsforeliggandet med en avgift pa 60 000 kr
kontaktade han Finansinspektionens ekonomiavdelning for att kontrollera méjligheten att
dela upp betalningen, men de kan endast dela upp den pa max tolv manader, vilket skulle
innebira en kostnad om 5 000 kr i manaden. I dagslidget klarar han inte en sa hog
manadskostnad. Han har skulder hos kronofogden och har tagit ett nystartslan med
vildigt hog rinta for att kunna betala av skulderna. Fér ndrvarande har han en 16n pa

21 000 kr fore skatt, kostnader f6r skulder hos kronofogden om 5 600 kr plus 1 900 kr i
manaden samt Ovriga kostnader for bl.a. hyra, foérsikringar och telefon om totalt 8 600 kr.

han har saledes utgifter om totalt 16 100 kr i manaden och en inkomst fére skatt om

21 000 kr.

Att betala ytterligare 5 000 kr 1 manaden i sanktionsavgift skulle innebiéra att han hamnar
hos kronofogden igen. Han kan inte heller ta ett lan eftersom han har
betalningsanmarkningar. Han forstar att hans handlingar har tolkats som
marknadsmanipulation, men han behover fa betala en rimligare summa som han faktiskt
kan betala av utan att ga i konkurs och hamna hos kronofogden igen. Den av
Finansinspektionen yrkade sanktionsavgiften skulle sld hart mot hans och hans familjs

ekonomi.

UTREDNING OCH HANDLAGGNIG

Finansinspektionen har som bevisning aberopat bl.a. avsluts- och ordetlistor, spreadgrafer

och depiinnehav.
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AA har som bevisning gett in utdrag frin UC-dokument och 6versikt 6ver
nystartslan.

Milet har med stod av 45 kap. 10 a § forsta stycket 3 rittegingsbalken avgjorts utan

huvudférhandling.

DOMSKAL

Forbudet mot marknadsmanipulation

Bestimmelserna om sanktionsavgift vid bl.a. marknadsmanipulation aterfinns dels 1
Europaparlamentets och ridets férordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014 om
marknadsmissbruk m.m. (MAR), dels f6r svenskt vidkommande kompletteringslagen. Av
artiklarna 12.1 a och 15 MAR framgir att utférandet av en transaktion, liggandet av en
handelsorder eller annat beteende som ger eller kan forvintas ge falska eller vilseledande
signaler om tillgang, efterfragan eller pris pa ett finansiellt instrument ér
marknadsmanipulation och otillatet. Det ricker siledes att transaktionen, nir den
genomfordes, kunde forvintas ge falska eller vilseledande signaler om tillgang, efterfrigan
eller pris. Det krivs inte uppsat eller oaktsamhet for att en Gvertriadelse ska kunna
konstateras. Huruvida transaktionen genomférts med uppsat eller oaktsamhet kan dock, 1
begrinsad utstrickning, paverka graden av ansvar vid faststillandet av sanktionen. Fran
térbudet mot marknadsmanipulation har 1 MAR gjorts ett undantag for fall det dr visat att
transaktionen utforts av legitima skil och stimmer 6verens med godtagen marknadspraxis
som faststillts 1 enlighet med artikel 13 MAR. Godtagen marknadspraxis innebir att
praxisen maste vara faststilld av den behoriga myndigheten for handelsplatsen 1 fraga och
vara i kraft vid tidpunkten f6r girningen (se prop. 2016/17:22 s. 407). Den behériga

myndigheten i Sverige, Finansinspektionen, har inte faststillt ndgon sadan praxis.

Har AA genomfort transaktioner i strid med forbudet mot

marknadsmanipulation?

Det 4r ostridigt och utrett att AA har genomfort de aktuella
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transaktionerna pa sitt som Finansinspektionen har gjort gillande. AA har

torklarat att han inte forstod att transaktionerna den 22 juni 2020 kunde utgéra en
overtradelse. Han har vidare forklarat att han vid tidpunkten for handeln inte hade nagon
tidigare erfarenhet av aktichandel och att transaktionerna som enligt Finansinspektionen
utgor 6vertradelser av férbudet mot marknadsmanipulation har gjorts omedvetet nir han

forsokte lira sig funktionen “click trading” i Avanzas app Infront.

Tingsritten konstaterar att det varit fraga om tre kurspaverkande kép om en aktie
vardera som resulterat i prishdjningar om 27,8 procent, 8,7 procent respektive 12 procent
1 relation till narmast foregaende transaktion. Tingsritten konstaterar vidare att AA

AA 1 ndra anslutning till att han lagt de prish6jande képorderna om en aktie, placerat
siljordrar om storre volymer, totalt tre stycken som sammanlagt motsvarar den totala
volymen om 1 450 aktier som han képt ndgra minuter tidigare. En kort stund efter de
aktuella prish6jningarna har han gatt in och dndrat priset pa siljorderna. Vidare kan
konstateras att AA genomfort en transaktion trots att en sa kallad
Volatality Guard utlostes. Tillvigagangssittet talar enligt tingsrittens mening for att syftet
med transaktionerna har varit att h6ja aktiekurserna for att direkt darefter fa till stand en
forsiljning till en hégre kurs. Den prishjning somAA orderliggning har
gett upphov till har inte motsvarat nagot verkligt 6kat intresse for de aktuella aktierna.
Transaktionerna har dirfor gett falska eller vilseledande signaler om tillgang, efterfragan
eller pris pa aktierna. AA s agerande har siledes overtritt férbudet mot

marknadsmanipulation i artikel 12.1 a MAR.

Det ir inte fraga om en ringa eller ursiktlig 6vertridelse. Det har inte heller i 6vrigt
framkommit omstindigheter som ger skal att avsta fran ingripande. Det som AA

AA har anfért om att han vid den aktuella tidpunkten inte forstod konsekvensen av att
placera ordrar pa det sitt han gjort, samt att transaktionerna skett omedvetet till f6ljd av
att han forsokt lirs sig funktionen click trading” i Avanzas app Infront, dndrar inte

denna bedomning. AA ska dirfor betala en sanktionsavgift.
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Sanktionsagiftens storlek

Vid bestimmande av sanktionsavgiftens storlek ska hansyn tas till hur allvarlig
overtridelsen édr och hur linge den har pagatt. Sirskild hinsyn ska tas till 6vertradelsens
konkreta och potentiella effekter pa det finansiella systemet, skador som uppstatt och
graden av subjektivt ansvar. Darutéver ska vissa forsvarande och férmildrande
omstindigheter beaktas. Avslutningsvis ska hinsyn tas till den berérda personens
finansiella stillning och den vinst som denne har erhallit till f6ljd av Gvertridelsen. (Se 5

kap. 15 och 16 §§ samt 18 § kompletteringslagen.)

Sanktionsavgiften for 6vertridelser 1 form av handel med sma volymer som paverkar
kursen utan att motsvara verklig forindring av tillgang och efterfragan, s.k. enpetare, ska
som utgangspunkt bestimmas till mellan 40 000 och 140 000 kr. En sanktionsavgift pa
70 000 kr utgér normalbelopp vid avsaknad av formildrande eller forsvarande
omstindigheter. (Se NJA 2020 s. 858 ”Enpetarna” I-I11, p. 20-22.)

Finansinspektionen har anfért att 60 000 kr 1 sanktionsavgift dr limpligt 1 detta fall, men
overlimnar till tingsritten att avgdra om AA s finansiella stillning ar sd

patagligt svag att den bor paverka sanktionsavgiftens storlek.

Tingsritten konstaterar att det varit fraiga om tre kurspaverkande kopordrar om en aktie.
Utredningen visar inte att AA tidigare har varnats for liknande beteende
eller att AA eller nagon annan gjort nagon vinst till f6ljd av
regelévertridelsen. Tingsritten konstaterar vidare att de aktuella transaktionerna ligger
drygt ett och ett halvt ar tillbaka i tiden och att handliggningen hos Finansinspektionen
tagit viss tid. Detta bor betraktas som en férmildrande omstindighet nar
sanktionsavgiften bestims (jfr prop. 2016/17:22 s. 225). AA s finansiella
stillning framstar vidare som patagligt anstringd. Med finansiell stillning i fraga om
fysiska personer avses bade inkomst och andra férhallanden av betydelse for ekonomin,
sasom formogenhet, lin och underhallsskyldighet (NJA 2020 s. 858 p. 46). Vad som
framkommit omAA s finansiella stallning talar ocksa 1 sinkande riktning.

Utredningen visar 1 Ovrigt inte att det foreligger nagra andra férmildrande eller
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forsvarande omstindigheter som enligt 5 kap. 16 § kompletteringslagen ska paverka
sanktionsavgiftens storlek. Vid en samlad bedomning finner tingsritten att
sanktionsavgiften ska bestimmas till 40 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (TR-01)

Overklagande, stillt till Svea hovritt, ska ha inkommit till tingsritten senast den 8 februari

2022. Provningstillstand kravs.

Alexander Ramsay





