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Riskmatning och kapitalkrav II

En ldgesrapport om arbetet med
nya kapitaltiickningsregler

I Baselkommittén for banktillsyn, som driver det internationella arbetet pa att
utveckla kapitaltackningsreglerna, ingar f.n. Belgien, Frankrike, Italien, Japan,
Kanada, Luxemburg, Nederlanderna, Schweiz, Spanien, Sverige, Storbritannien,
Tyskland och USA.

Information om gallande kapitaltackningsregler och om arbetet med att ta fram
ett nytt regelverk finns att hamta fran Finansinspektionens hemsida (www.fi.se)
med lankar till Baselkommittén och till EU. Dar aterfinns bl.a. underlaget for
den nu aktuella utvarderingen QIS.
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Forord

I februari 2001 gav Finansinspektionen ut rapporten Riskmétning och
kapitalkrav (2001:1). Syftet var dels att ge en sammanfattning pa svenska av
Baselkommitténs remissdokument fran januari 2001, dels att redogora for
den fortsatta handldggningen av denna fraga ur ett EU-perspektiv. Tanken
var att ett nytt regelverk skulle trdda i kraft &r 2004.

Projektet har visat sig ta langre tid. Nu finns ett i stort sett komplett och
heltédckande forslag. Fortfarande &terstar emellertid den slutliga kalibrering-
en och finslipningen.

Baselkommittén har paborjat en stor undersokning for att mita de kvantitati-
va effekterna av forslagen (Quantitative Impact Study 3, QIS 3). Over 200
banker i mer dn 40 ldnder deltar. Tva av de svenska storbankerna har atagit
sig att medverka fullt ut, vilket innebér att de pd koncernniva sé langt
mdjligt ska tillimpa alla kommitténs alternativa metoder for berdkning av
kapitalkravet. Aven 14 andra svenska foretag — mindre och medelstora
banker, sparbanker, andra kreditinstitut och virdepappersforetag — ska pa
olika sitt delta i unders6kningen.

Det som nu foreligger fran Baselkommittén &r fortfarande ett arbetsmaterial.
Finansinspektionen bedomer det 4nda som angelédget att 14gga fram en ny
rapport om Baselprojektet. Skélen &r flera:

— Baselkommittén har beslutat om betydelsefulla forandringar i forslagen
sedan januari 2001, som gdr den tidigare rapporten delvis inaktuell.

— Det ligger enligt FI:s mening ett egenvérde i att det finns ett material pé
svenska som redovisar huvuddragen i det samlade forslag som nu genom
QIS ar foremal for en omfattande utvardering.

— I takt med att det kommande regelverket héller pé att klarna i sina detaljer
kommer fokus att ligga allt mer pé det praktiska inforandet. FI har behov
att informera alla intressenter om hur FI avser att organisera sitt arbete
med dessa fragor.

Véren 2003 planeras ett tredje remissforslag fran Baselkommittén och beslut
om det slutliga innehéllet i The New Basel Capital Accord” ska fattas
hosten 2003 med sikte pa implementering 2006. Fran Finansinspektionens
sida vill vi med denna rapport ta ett forsta steg pa den vigen.

Stockholm den 22 oktober 2002

Claes Norgren

Generaldirektor



Terminologin i rapporten

En redovisning pa svenska for Baselkommitténs forslag stalls infor besvarliga
problem med terminologin. Kommittén har pa manga punkter utvecklat en
speciell begreppsapparat, som inte har nagon etablerad motsvarighet pa svenska.
Finansbranschen ar ocksa allmant starkt praglad av det engelska spraket och i
yrkesjargongen har hemma anvands ofta engelska ord och uttryck inblandade i
en svensk framstallning. Till viss grans kan detta vara rationellt, nar termer helt
saknas pa svenska och de engelska uttrycken bekvamt kan passas in i en svensk
sprakdrakt. Finansinspektionen har dock ambitionen att forsvenska Baselkom-
mitténs begrepp och definitioner sa langt det later sig gora utan att skapa rena
otympligheter Daremot har FI valt att f6r termer som ofta anvands anvanda de
akronymer som kommittén har infort, trots att de ar harledda fran de engelska
uttrycken och darfér i manga fall saknar direkt koppling till de motsvarande
svenska termerna — sasom IRB, PD och LGD.

Baselkommitténs forslag avser i princip internationellt verksamma banker i
medlemslanderna. Men i EU-landerna galler i dag reglerna om kapitalkrav fér
alla kreditinstitut oavsett storlek och dessutom ocksa fér vardepappersbolag.
Avsikten ar att bibehalla denna principiella likabehandling. Nar rapporten talar
om ""banker” avses darfor normalt samtliga de institut som &r underkastade
samma kapitaltackningsregler. Endast i de avsnitt som behandlar specifikt
svenska forhallanden anvands termen “institut’’.
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1. Inledning — skélen for en reform

Det s.k. Baselackordet fran 1988 hade tvd mal: att frimja sékerhet och 5
sundhet i banksystemet och att skapa likartade konkurrensforhallanden for
internationellt aktiva banker. For att uppna dessa mal kom man verens om

ett antal schablonartade minimiregler for hur mycket kapital banker méaste
ha som skyddskudde mot risker i verksamheten.

Resultatet av det forsta Baselackordet var positivt. Men tiden stér inte stilla.

Bankernas verksamhet har utvecklats samtidigt som synen pa hur tillsyn och
reglering ska angripa de problem som kan ge upphov till finansiell instabili-
tet. Den slutsats som Baselkommittén drog i december 1998 var att reglerna

om kapitalkrav maste moderniseras och goras mer riskkénsliga. Argumenten
for detta var framst tva:

— Genom att gora kapitalkravet mer riskkansligt kan en knapp resurs som
riskkapital utnyttjas mer effektivt for att skydda mot finansiell instabilitet.

— Utvecklingen av modern finansiell teknik har gjort det mdjligt f6r banker
att till relativt 14g kostnad kringgé regelverket i former som kan skapa nya
och svaroverblickade risker.

Den 16sning som Baselkommittén valt &r att utnyttja de avancerade riskmét-
ningssystem, som har utvecklats i ménga banker. Nér tillsynsmyndigheten
kontrollerat att en bank uppfyller de nédvéandiga kvalitetskraven, kan banken
fa tillstand att utnyttja sitt interna system for att berdkna kapitaltdcknings-
kravet. For detta andamal har kommittén utvecklat den s k internmdtnings-
metoden for kreditrisk.

Emellertid ar inte alla banker lika avancerade. Déarfor har kommittén paral-
lellt utvecklat olika alternativ, som kan véljas av respektive bank beroende
pa dess sofistikeringsgrad. For de banker som har mindre utvecklade risk-
mitningssystem finns en reviderad version av schablonreglerna frén 1988.

En annan viktig malsittning for Baselkommittén var att ta ett helhetsgrepp
pa fragan om hur dndamalsenliga regler bor utformas for att minska riskerna
for finansiell instabilitet. Erfarenheter frdn bankkriser virlden 6ver talade
for att harmoniserade minimiregler for kapitaltdckning inte var nog. Till-
synsmyndigheternas mdjlighet att agera i fasen innan en kris har utvecklats
och bittre information till marknaden om bankers risksituation ar ocksa av
storsta betydelse.

Dérfor inférde kommittén en struktur med de s.k. tre pelarna: minimikapi-
talkrav, regler for tillsynsprocessen samt regler for genomlysning av banker-
na. P4 detta sitt utnyttjar man landvinningarna inom risk management och
finansiell teori och praktik for att skapa ett mer effektivt regelverk.
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Effekter for bankerna

For bankerna innebér de nya reglerna att de maste vilja det alternativ som
bést passar den egna verksamheten. Incitament har byggts in av kommittén
for att stimulera banker att anvinda de mer sofistikerade riskméatnings-
metoderna. Successivt kan de viktigaste bankerna i de flesta ldnder forvén-
tas komma att utnyttja dessa metoder.

De ledande bankerna i dag anvidnder avancerade riskmétningssystem darfor
att de sjilva ser behovet. Kommittén har utgétt fran den enkla tanken att lata
bankerna utnyttja dessa system efter kvalitetssdkring. Naturligtvis kravs det
en viss anpassning. For banker som vill utnyttja de nya mdjligheterna
omedelbart frin ikrafttridandet giller det att tidigt sitta sig in i de krav som
maste uppfyllas.

For de banker som inte har en verksamhet som passar for dessa mer avance-
rade system kan den enkla schablonmetoden i regelverket utnyttjas.

P4 en mer 6vergripande nivd kommer de nya reglerna att leda till en omallo-
kering av riskkapital i banksystemet sé att det finns pa plats i de verksamhe-
ter som dr mest riskfyllda. Detta kommer inte bara att skapa ett mer robust
banksystem utan ocksé oka det finansiella systemets bidrag till vélfardsut-
vecklingen.

Effekter for kunderna
For kunderna kan det nya regelverket ségas ha tva viktiga effekter.

For det forsta kommer kundernas stillning allmént att forbattras genom att
sparandet blir sékrare och utbudet av kredit mer robust i tider av finansiell
stress. For det andra kommer villkoren for enskilda transaktioner att paver-
kas pa sé sitt att t.ex. rintevillkor vid kreditgivning kommer att differentie-
ras med hénsyn till risk, vilket skapar ett mer rittvist system.

Effekter for tillsynsmyndigheterna

Aven for tillsynsmyndigheterna dkar kraven. For det forsta stills 6kade
kompetenskrav for att kunna hantera det nya regelverket. For det andra

kriavs 6kad harmonisering av de olika myndigheternas verksamhet, bl.a.
inom EU. Detta kraver 6kade resurser.

I arets budgetproposition finns ocksa forslag om 6kade anslag till Finansin-
spektionen sa att myndigheten ska kunna klara omhéndertagandet av det nya
regelverket. Ett arbete padgér med att anpassa organisation och verksamhet
till detta.
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2. Basel IT — struktur och kalibrering

2.1 Den overgripande strukturen ligger fast 7

Det Baselforslag som nu ligger till grund for den kvantitativa utvirderingen
skiljer sig pd manga punkter fran det som remissbehandlades forsta halvaret
2001. Det ar ett omfattande utvecklingsarbete som skett. Den 6vergripande
strukturen ligger dock fast och kan sammanfattas enligt foljande.

Enligt dagens Baselregler berdknas kapitalkrav for tvé riskomréden: kredit-
risk och marknadsrisker. I Basel II tillkommer ett tredje riskomrdde med
separat kapitalkrav: operativa risker. Eftersom avsikten inte ar att 6ka det
samlade kapitalkravet for hela banksystemet s& minskas samtidigt nivan pa
kapitalkravet for kreditrisk.

Medan nuvarande Baselregler endast fokuserar pa berdkningen av det
minimikrav pé kapital som en bank méste uppfylla, s har Basel II ett vidare
innehall. Forslaget till nytt regelverk bygger pa en struktur med tre pelare:

— Forsta pelaren innehéller regler for hur det grundldggande minimikravet
pé kapital for kreditrisker, marknadsrisker och operativa risker ska berik-
nas.

— Andra pelaren innehéller krav pd en samlad kapitalbedomning, dir man
véger in ocksa andra risker och dven tar hansyn till bankens riskprofil och
riskhanteringsforméga. Den samlade beddmningen kan leda till ett hojt
kapitalkrav i det enskilda fallet.

— Tredje pelaren innehéller krav pé offentliggdrande av uppgifter om risker,
kapital och riskhantering. Syftet &r att ge marknadens aktdrer béttre
mojlighet att beddma bankens riskniva och kreditkvalitet (genomlysning).

Inom varje riskomréde finns i Basel II flera olika metoder for att berdkna
kapitalkravet, frin relativt enkla schablonmetoder till hogt utvecklade
riskmodeller. Banker ska ha mojlighet och ges incitament att successivt
kvalificera sig for att anvinda metoder som ar mer riskkénsliga och som
dérfor miter kapitalkravet med storre precision. Med en mer utvecklad
metod foljer dock dven 6kade krav pa kompetens och system. Detta med
interna metoder som alternativ till en schablonmetod finns redan inom
omradet marknadsrisker, nu kommer motsvarande mojlighet ocksé for
kreditrisk och operativ risk.

De nuvarande reglerna om kapitalkrav for marknadsrisker 4r modernare dn
andra delar av Baselreglerna och ldmnas i huvudsak ofoérdndrade. Reglerna
for hur bankernas kapitalbas berdknas l&dmnas ocksa oforéndrade.



FINANSINSPEKTIONEN

RAPPORT 2002:8

2.2 Fran schablon till intern berikningsmetod

Syftet med att stélla kapitalkrav pa banker &r att det ska finnas en kudde
som gor att banken kan std emot oforvintade forluster utan att det behover
gd ut dver insittare, langivare eller andra motparter. Alla banker dr dock inte
lika. Vissa banker har en verksamhet som gor att de endast tar mindre risker
medan andra banker véljer en inriktning som kan ha en hogre riskniva. For
att kapitalkudden ska ge ungefdr samma skydd maste storleken anpassas
efter den enskilda bankens forhéllanden. Dérigenom kan riskkapital i
bankerna anvindas mer effektivt. Det dr detta som de nya Baselreglerna
handlar om.

Man kan tdnka sig tvad extremldsningar pa fragan hur minimikravet pa
kapital ska formuleras.

— Mekaniska berdkningsregler som banken sjélv i princip inte kan paverka,
vilka tar fasta pé ett begransat antal 14tt avlésbara faktorer. Det dr en
renodlad schablonmetod.

— Ett allmént formulerat krav pa den skyddsniva som ska uppnds, men dér
banken sjélv far avgora med vilken metod kapitalkravet ska harledas. Ett
sddant krav skulle t.ex. kunna uttryckas som att "’kapitalet ska vara sa
stort att risken fOr att det inte ska récka till for att ticka de forluster som
kan tdnkas uppkomma under ett &r framat dr hogst 0,1%”. Det skulle vara
en renodlad internmétningsmetod.

Dagens kapitalkrav for kreditrisker dr formulerat som en renodlad schablon.
Fordelen med en sddan metod r att den dr neutral; alla banker med samma
portfdlj far samma kapitalkrav. Det dr ocksa jamforelsevis litt att kontrollera
efterlevnaden. Nackdelen ar att utrymmet for att differentiera kapitalkravet
efter olika grad av risk blir begrinsat. Ddrmed ges sma incitament for
banker att forbittra sin riskhantering samtidigt som malet for kapitalkravet —
att mata risken — inte nés fullt ut. Schabloner inbjuder ocksa till kapitalarbi-
trage, dvs. att genomfora transaktioner som frimst motiveras av strivan att
fé ett lagre kapitalkrav. Den faktiska skyddsniva som kapitalkravet ger blir
darfor ojdmn och svar att bedoma.

I Basel II finns fortfarande en schablonmetod kvar som ett alternativ for
berdkning av kapitalkrav for kreditrisk. Den &r i vissa avseenden mer diffe-
rentierad dn dagens och dirigenom mer riskkénslig, men fortfarande ar det
frdga om en schablon i den meningen att endast extern information far
utnyttjas. Den dr darfor i forsta hand avsedd for banker med mindre avance-
rade riskhanteringssystem.

Den stora nyheten ir att banker nu ocksa kan kvalificera sig for mer avance-
rade metoder, som till storre eller mindre grad utnyttjar bankens egna
métningar. Nagon intern berdkningsmetod som banken helt far specificera
sjdlv blir dock inte tilldten. Baselkommittén har konstaterat att utvecklingen
avseende s.k. kreditriskmodellering pa portfoljniva dnnu inte natt sa langt att
sddana metoder kan godkénnas. I de internratingmetoder som nu blir tilldtna
fér bankerna bestdimma olika faktorer som paverkar kapitalkravet for det
enskilda engagemanget helt eller delvis pa basis av egen statistik. Vissa
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grundldggande antaganden om kreditportfoljernas egenskaper ligger dock
fast och kommer till uttryck i de riskviktsfunktioner som ska anvéndas av
alla.

Den stora fordelen med interna berdkningsmetoder &r att man kan né en

storre riskkénslighet och ddrmed motverkar kapitalarbitrage. Skyddsnivan

bor ocksa bli mer likartad bankerna emellan. Till nackdelarna hor att det blir

mindre transparens och dirmed storre risk for ojdmn tillimpning. Interna

metoder &r ocksé resurskrdvande, bdde for bankerna och for tillsynsmyndig- 9
heterna. Vad géller de stora internationellt verksamma bankerna finns det

dock inte négot val; med en ren schablonmetod till grund for kapitalkravet

riskerar detta att allt mer forlora sin funktion. Bankerna utvecklar ocksa allt

mer sofistikerade metoder for sin egen interna riskmétning och riskstyrning
och ambitionen i Baselforslaget &r att dra nytta av detta.

2.3 En friaga om kalibrering

Nar de nuvarande Baselreglerna lades fram 1988 var avsikten att driva fram
en hojning av kapitalnivan bland de internationella bankerna. Fram till
ikrafttrddandet 31 december 1992 steg ocksa kapitaltdckningsgraden for de
flesta bankerna markant. Denna uppgéng har ocksé fortsatt darefter, efter-
som marknaden har stéllt hogre krav for att en bank ska kunna bedémas ha
god kreditvardighet.

For Basel II finns inte nigon motsvarande avsikt att paverka kapitalnivan.
Baselkommittén har upprepade ganger framhallit att man varken syftar till
att dstadkomma négon allmén hojning av kapitalnivéan eller ndgon minsk-
ning. Den nu aktuella QIS syftar just till att prova om paketet i sin helhet
ligger ritt i detta avseende. Ddremot kan det givetvis for enskilda banker bli
frdga om hojningar lika vél som sidnkningar.

Basel II inrymmer en rad alternativa metoder for att berdkna kapitalkravet.
Det ér dérfor inte entydigt vad som ska menas med att nivén pa kapitalkravet
ar oférdndrad. Baselkommittén har sagt att det ska finnas incitament i form
av ndgot lagre kapitalkrav f6r banker som kvalificerar sig for att utnyttja
mer avancerade metoder. Vilka metoder ska man da anta att bankerna
anvinder nir Basel II trider i kraft? Ar det den nya schablonmetoden som
ska ge samma resultat i genomsnitt som dagens, eller dr det ndgon av de
interna berdkningsmetoderna? Hela QIS bygger ocksa pa de portfoljer
bankerna har idag, men i praktiken kommer naturligtvis banker att anpassa
sina portfoljer till de nya reglerna. Det ar dirfor vanskligt att uttala sig om
det faktiska utfallet. Kommittén har ocksa sagt att man avser att folja resul-
tatet noga under de forsta &ren efter ikrafttradandet och forbehaller sig ritten
att dndra i regelverket om sa skulle krévas for att motverka stora obalanser.

Det kan tyckas dverdrivet att tillméta dvergangen till nya kapitaltdcknings-
regler sa stor vikt om utfallet sedan &dndé ska bli ofoérdndrade kapitalkrav.
Men for det forsta &r det alltsd i genomsnitt som den kalibreringen sker och
alla banker har inte en portfolj som ser ut som genomsnittet. Vissa har en
hogre riskniva och andra lagre. For det andra dr nya, mer riskkénsliga regler
viktiga dven for banker som far ungefar samma totala kapitalkrav som idag
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med of6ridndrad portfdlj. De nya reglerna ger incitament i form av minskade
kapitalkrav for att utnyttja olika riskreducerande metoder, ndgot som i dag
ofta saknas. Banken kan alltsé paverka sitt kapitalkrav genom aktiv riskhan-
tering. Genom att kvalificera sig fér mer avancerade berdkningsmetoder kan
en bank ocksa ytterligare dra fordel av den 6kade riskkénsligheten.

2.4 Ar metodvalet fritt?

Basel II rymmer inom varje riskomréde ett spektrum av olika berdkningsme-
toder for kapitalkravet. For alla metoder utom den grundliaggande krivs att
banken kvalificerar sig genom att visa att den har de datasystem, den kom-
petens och den bas av historisk statistik som kridvs. Men vad hidnder om
banken avstér frén att utnyttja en mer kvalificerad och riskkénslig metod
eftersom man bedomer att den skulle leda till ett hogre kapitalkrav? Finns
det risk att bara banker med lagriskverksamhet vill utnyttja de avancerade
metoderna medan de med hogre risknivé véljer att rdkna enligt schablon?

Bilden &r nu 1 praktiken séllan s enkel. En bank har ofta flera affirsomra-
den och skulle kanske kunna ha fordel av att fa rikna kapitalkrav for kredit-
risk enligt schablonmetoden i vissa, men tillimpa mer avancerade metoder i
andra. Den sortens russinplockande blir dock inte tilldtet. Overgéngen till en
intern berdkningsmetod kan visserligen f& ske snabbare for vissa portfoljer
an for andra, men banken méste da i samrad med tillsynsmyndigheten
faststélla en plan for en fullstindig 6vergdng. En bank som en gng medgi-
vits att utnyttja en intern berdkningsmetod kan inte heller senare gé tillbaka
till schablonmetoden. Déaremot kan tillsynsmdjligheten &terkalla tillstandet
att f4 anvinda en intern berdkningsmetod om det visar sig att banken inte
klarar av att efterleva de krav som &r forutsittningen.

Hér kommer ocksd den andra pelaren in. Om banken sjdlv dr medveten om
att verksamheten har hog riskprofil men kommer fram till ett férhéllandevis
lagt kapitalkrav i forsta pelaren eftersom man anvénder schablonmetoden, sa
maste frdgan komma upp vid den samlade kapitalbedomningen. I forsta
hand &r det bankens styrelse och ledning som har ansvaret for bedomningen.
Men om inte banken sjéilv i den skisserade situationen drar slutsatsen att den
behdver ha en hogre kapitalniva, kan det ytterst bli frdga om att tillsynsmyn-
digheten far besluta om ett tillkommande kapitalkrav.
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3. Utveckling sedan januari 2001

3.1 Schablonmetoden for kreditriskmétning 11

Det tekniska regelverket i schablonmetoden for kreditriskmétning har
knappast éndrats sedan det senaste remissdokumentet. Det nya som syns i
QIS ar framfor allt att riskvikterna sdnkts pa nagra viktiga punkter jamfort
med vad som géller nu. Att sd skulle komma att ske var véntat eftersom
tilldgget av det nya kapitalkravet for operativ risk méste kompenseras pa
nagot sitt.

De sinkta riskvikterna avser tvé kategorier av utlaning:

— lan mot sékerhet i bostadsfastigheter (residential mortgages), dér riskvik-
ten foreslas bli 40% mot nuvarande 50%.

— annan hushallsutlaning &n bostadslan (retail lending), som foreslés fa
riskvikten 75% mot nuvarande 100%.

Baseldefinitionen av den forsta kategorin dr ofordndrad fran idag. I Sverige
tillimpas den pa sadant sitt att sdvil hushéllens villalan som lén till hyres-
hus- och bostadsrittsfastigheter inryms. Nagon &ndring 1 det avseendet
planeras inte. Det dr dock mer tveksamt om den nuvarande tolkningen kan
bibehéllas déir 50% riskvikt kan &séttas dven l&n med pantbrev i mycket
hoga inomlégen. En minsta sékerhetsmarginal i forhdllande till fastighets-
virdet kan behdva foreskrivas.

Den nya ldgre riskvikten for annan hushéllsutlaning bygger pa att det ér
frdga om en diversifierad portfolj, dér inte enstaka kunder star for en opro-
portionerligt stor del av exponeringen. Det blir darfor tak for de engage-
mang som far rdknas in, bade i absolut belopp (1 miljon euro) och som
andel av den samlade portfdljens storlek (0,2%). Exponeringar som &r for
stora fér ligga kvar med 100% riskvikt.

Aven utlaning till smifdretag far riknas in i den gynnade kategorin med
75% riskvikt. Nagon definition av vad som kan rdknas som smaforetag
lamnas inte, men ”sma lan till stora foretag” ska inte fa tas med. Storleks-
grinserna blir desamma som for hushéllskrediter.

3.2 IRB-metodiken for kreditriskméatning

P4 ett 6vergripande plan dr ocksd IRB-ramverket i stort sett ofoérdndrat.
Banker kan fortfarande vélja mellan tva alternativa internratingmetoder vid
berdkning av kapitalkrav for kreditrisk: en grundldggande och en avancerad
metod. Ocksé uppdelningen i olika tillgangsklasser &r i sak ofordandrad.
Visserligen redovisas nu endast fem tillgangsklasser mot tidigare sex —
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foretag, banker, stater, hushall samt aktier — men &ndringen &r i huvudsak
kosmetisk. Den sjétte klassen, som tidigare bendmndes projektfinansiering
men nu gér under beteckningen specialutldning, finns kvar som en delport-

folj inom foretagsutléningen.

P& mer detaljerad nivé har det dock skett betydelsefulla fordndringar.

Tre olika riskviktssamband i hushdllsportfoljen

I januari 2001 angav kommittén att man dvervégde att tillimpa skilda
riskviktssamband for olika typer av hushallskrediter. Den fortsatta analysen
har givit stod for denna tankegang och i forslagets nuvarande utformning
finns tre olika riskviktsfunktioner definierade for hushallsportféljen:

— for bostadskrediter,

— for kvalificerade kreditkortskrediter och andra liknande produkter, samt
— for 6vriga hushallskrediter.

Sdrskilt riskviktssamband for krediter till smd och medelstora foretag

I IRB-ramverket finns nu en sirskild, formanligare riskviktsfunktion speci-
ficerad for berdkning av kapitalkrav for krediter till sma och medelstora
foretag. Denna nyhet redovisas nidrmare i avsnitt 4.1.

Sdnkt loptidsantagande i grundliggande IRB
Det ar ett vilként faktum att 16ptiden for en kredit paverkar forlustrisken.
For att undvika alltfor stor komplexitet har kommittén i den grundlaggande
IRB-metoden dock avstatt fran en differentiering i detta avseende. Istéllet

IRB-METODEN

HUSHALLSMARKNADEN

STORMARKNADEN

VARDEPAPPERISERING

Endast avancerad IRB-
metod finns i denna portfolj.
Exponeringarna delas in i ett
antal klasser for vilka
banken bestammer PD och
LGD.

Det finns tre kategorier av
hushallsutlaning, som har
olika riskkarakteristika och
for vilka darfoér skilda
riskviktsfunktioner ska
anvandas. Det ar hostads-
lan, rullande konsumtions-
l1an och dvrig hushallsut-
laning. Genom valet av
funktion bestams ocksa
implicit parametern M.

Utlaning till smaféretag kan
i viss utstrackning foras
samman med hushallsutla-
ning.

Ar det fraga om en exponering
som ska behandlas enligt
reglerna om specialutlaning?
Fo6r sadana ska en sarskild
femgradig riskskala anvandas,
med tillh6rande fasta riskvik-
ter.

Eljest ska banken i grundldg-
gande IRB bestimma PD. [
avancerad IRB ska ocksa en
eller flera ytterligare paramet-
rar bestammas, i férsta hand
LGD och M.

For att bestdmma EAD finns
fasta regler i grundlaggande
IRB. I avancerad IRB far aven
denna parameter bestammas
genom en intern metod.

Det finns tva olika riskvikts-
funktioner. En galler for
exponeringar mot sma och
medelstora féretag, SME-
kurvan, och en for alla 6vriga
lantagare, C&I-kurvan.

For exponeringar mot stater
och banker tillampas C&I-
kurvan.

Om banken &r investerare och
inte har sarskild information
om den underliggande poolen
ska extern rating anvandas for
att bestamma riskvikten. En
sarskild skala finns for IRB.

Om banken ar originator eller
eljest har sarskild information
om den underliggande poolen
ska en komhinationsmetod
anvandas.

Forst bestams kapitalkravet for
den underliggande poolen, KirBs.
Om banken har nagon riskposi-
tion i vardepapperiseringen som
drabbas om férluster uppkom-
mer upp till den gransen, ska
det beloppet dras av fran
hankens kapitalbas.

0Om banken har nagon expone-
ring som kommer senare i
riskordning (dvs. forlusterna i
poolen maste dverstiga Kirs for
att positionen ska drabbas) sa
ska i férsta hand extern rating
anvandas fér att bestamma
riskvikten (RBA). Om extern
rating inte finns, ska en sarskild
formel anvandas (SFA).
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gors ett antagande om genomsnittlig 16ptid for hela portfoljen. Tidigare lag
detta antagande pa 3 &r, men det har nu sdnkts till 2,5 &r. Kommittén hade i
sina kalibreringsstudier funnit ett alltfor stort gap mellan de kapitalkrav som
berdknats enligt den grundldggande och den avancerade IRB-metoden.
Genom att i den grundldggande metoden sénka den genomsnittliga 16ptiden
minskades detta gap négot.

Sdnkta LGD-virden i grundliggande IRB

For att ytterligare minska gapet mellan de tvd IRB-metoderna har kommit- 13
tén sénkt ocksa nivan pad de LGD-vérden som &r foreskrivna i den grundlag-

gande metoden. Sénkningen géller {or flertalet sdkerhetstyper och uppgér

till 5 procentenheter. For blankolin och 1an mot sékerhet i flerfamiljsfastig-

het innebér detta exempelvis att LGD sénkts fran 50% till 45% respektive
fran 40% till 35%.

Tillgodoriikning av kreditforlustreserveringar

I remissdokumentet fran januari 2001 diskuterades kortfattat fragan om
kapitalkravet i IRB-metoderna borde kalibreras till att omfatta enbart ofor-
vintade forluster eller om det ocksa borde ticka forvintade forluster. Enligt
kommitténs mening talade 6vervigande skél for det senare alternativet. Den
16sningen har nu bekréftats. Samtidigt foreslas regler som innebér att en
bank under vissa forutséttningar fér tillgodordkna sig sina generella och
specifika kreditforlustreserveringar som en avrékning fran kapitalkravet. I
frdga om I6pande konsumtionskrediter (kreditkort och motsvarande) ska
ocksé kapitalkravet kunna reduceras i viss utrdckning med hénsyn till
rdntemarginalen.

Motpartskoncentration inte liingre en faktor for forsta pelaren

Det tidigare remissforslaget innehdll ett krav pa justering for motpartskon-
centration (granularity adjustment). Innebdrden var att man pé konsoliderad
bankgruppsnivé skulle beakta forekomsten av koncentrationer av expone-
ringar mot enstaka motparter. Om gruppens samlade portf6lj var mindre
diversifierad dn en standardiserad referensportfolj innebar justeringen en
okad genomsnittlig riskvikt och vice versa.

DIAGRAM 1. SAMBANDET MELLAN PD 0CH KAPITALKRAVETS STORLEK FOR
STORFORETAG OCH SME (GRUNDLAGGANDE IRB)
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For att minska regelverkets komplexitet har kommittén beslutat att eliminera
denna justering fran forsta pelaren. Otvetydigt dr kreditkoncentrationer trots
allt en mycket viktig faktor att beakta vid métning och uppfdljning av
kreditrisk. Darfor kompenseras bortfallet av en justering for motpartskon-
centration fran forsta pelaren med att det i andra pelaren stélls krav pa att
bankerna i den samlade kapitalbeddmningen ska ta hiansyn till koncentra-
tionsrisk. Det dr dé inte enbart koncentrationer gentemot enstaka motparter
som ska beaktats. Aven koncentrationer gentemot branscher, geografiska
omréden, en viss sdkerhetstyp, etc. ska beaktas i bankens interna processer
for métning, kontroll och uppfoljning av kreditrisk.

3.3 Virdepapperisering

For forsta gangen foreligger nu ett fullstandigt forslag fran Baselkommitténs
sida om hur kapitalkrav ska berdknas nir banker deltar i virdepapperisering.
Med detta avses situationer dér det som bestimmer kreditrisken inte &r
kreditkvaliteten hos en motpart, utan vilken position i en finansiell struktur
en fordran representerar. En virdepapperisering utgar fran det kontantflode
som genereras av en grupp av fordringar (den underliggande poolen) och
skapar regler for hur detta kontantflode fordelas pa olika nya finansiella
instrument. Dessa instrument blir ddrigenom rangordnade efter den ordning
i vilken de drabbas av eventuellt uppkommande forluster i den underligg-
ande poolen.

I en traditionell vardepapperisering 6verfors den underliggande poolen till
ett specialforetag, som formellt bli emittent av de nya instrumenten. Genom
s.k. syntetisk virdepapperisering kan en liknande omfordelning av kreditrisk
astadkommas utan ndgon sédan faktisk overforing av tillgdngar. For detta
utnyttjas di olika kreditderivat. Kreditkvaliteten kan i bida fallen ytterligare
paverkas genom olika kreditforstdrkande &tgirder i form av garantier eller
andra ataganden.

Négon vél etablerad metod for riskmétningen finns inte inom detta omrade.
P& marknaden spelar extern rating en dominerande roll for bedomningen av
vilken risk olika instrument representerar. Att bygga en IRB-metod pa
bankernas interna kreditklassificeringssystem &r inte mdjligt. Baselkommit-
tén foreslar en kombinationsmetod dir extern rating ingér.

Grundprincipen for kommittén &r att en bank som har de mest riskfyllda
positionerna i en viardepapperisering ska dra av motsvarande belopp fran
kapitalbasen. Kapitalkravet dr dd 100%. Detta ska gélla for forluster upp till
den grians som motsvarar IRB-kapitalkravet for den underliggande poolen
(KirB). Om KIrB ér t.ex. 8% ska avdrag fran kapitalbasen goras for alla
positioner som skulle berdras om forlusterna i poolen naddde den nivan.

Ovanfor gransen vid KirB ska i forsta hand extern rating tillimpas (ratings
based approach, RBA). For det fall att det inte finns nagon rating har kom-
mittén i stillet anvisat en sirskild riskviktsfunktion (supervisory formula
approach, SFA), som bygger pé vissa uppgifter om den underliggande
poolens egenskaper och den aktuella positionens plats i rangordningen.
Tabellen nedan visar de riskvikter f6r RBA som angivits for QIS-utvirde-
ringen.
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ILLUSTRATIVA RISKVIKTER SOM SKA ANVANDAS NAR EN BANK HAR EN POSITION
SOM LIGGER OVER Kirs I EN VARDEPAPPERISERINGSSTRUKTUR MED EXTERN RATING

Riskvikter nar
underliggande pool
har liten differen-

Riskvikter nar
underliggande pool ar
sarskilt val differen-

Grundlaggande
riskviktsskala,

Extern rating (Exempel) tierad, procent procent tiering, procent
Aaa 7 12 20
Aa 10 15 25
A 20 20 35
Baal 50 50 50
Baa2 75 75 75
Baa3 100 100 100
Bal 250 250 250
Ba2 425 425 425
Ba3 650 650 650
Samre eller ingen rating Avdrag Avdrag Avdrag

Det finns vidare regler for hantering av olika sérskilda fall, t.ex. nir det ar
kreditkortsfordringar eller andra 16pande fordringar som vérdepapperiseras,
eller dir den underliggande poolen bestar av kundfordringar fran utomstaen-
de foretag.

3.4 Operativ risk

Forslaget om ett sdrskilt kapitalkrav for operativ risk ligger fast men har
bearbetats i viktiga avseenden.

— Den 6vergripande kalibreringen har justerats. Tidigare studier hade pekat
pa att kapitalkravet f6r operativ risk borde motsvara ca 20% av det samla-
de kapitalkravet, men den nivan har nu justerats ned till ca 12%.

— For att kunna dra full nytta av den snabba metodutveckling som kommit
igdng inom detta omrdde har Baselkommittén kraftigt 6kat utrymmet {for
tillsynsmyndigheterna att godta olika slags modeller f6r intern méitning av
operativ risk.

Kommittén har ocksé justerat den definition av operativ risk som ska ligga
till grund for kapitalkravet enligt forsta pelaren: risken for forluster till foljd
av icke dndamalsenliga eller misslyckade interna processer, mdnskliga fel,
felaktiga system eller externa héndelser. Liksom tidigare giller att juridisk
risk innefattas i definitionen, medan andra aspekter av operativ risk sdsom
ryktesrisk eller strategisk risk ligger utanfor och ingér i det som ska bedd-
mas i andra pelaren.

P4 liknande sétt som inom kreditriskomrédet finns det for operativ risk en
basmetod som kan tilldimpas av alla banker utan sérskilda kvalificeringsvill-
kor. Dirtill finns sedan olika mer avancerade metoder som stiller storre krav
men som 1 gengéld ger storre riskkénslighet och mojlighet till lagre kapital-
krav. P4 detta sitt ges incitament for en bank att forbéttra sin riskhantering.

Basmetoden

I basmetoden behandlas operativ risk som en funktion enbart av bankens
storlek. Som matt pa storleken foreslas bruttointdkten'. Kapitalkravet for
operativ risk blir alltsa en fast multipel av bruttointdkten. Med den nya

.

1. En preliminar definition
ar att bruttointakten ar
summan av rantenetto,
leasingintakter, erhallna
utdelningar, provisionsnet-
to, nettoresultat av
finansiella transaktioner
samt Ovriga rorelseintak-
ter. Kommittén foreslar att
ett trearsgenomsnitt ska
anvandas.
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2. Rorelsegrenarna och
de tillampliga faktorerna
ar, med engelska
beteckningar: corporate
finance, trading and
sales, payment and
settlement (18%),
commercial banking,
agency services (15%),
retail banking, asset
management och retail
brokerage (12%).

overgripande kalibreringen enligt ovan berdknas denna multipel — som
betecknas o — preliminart till 15%. Utfallet av QIS far visa om detta virde
star sig.

Det ér tydligt att basmetoden dr riskkénslig endast i mycket grov mening.
Det forutsitts darfor att internationellt aktiva banker och banker med stor ex-
ponering for operativ risk anvdnder ndgon av de mer utvecklade metoderna.

Schablonmetoden

Schablonmetoden ar en utveckling av basmetoden dér hinsyn tas till att
erfarenhetsmissigt inte alla former av bankverksambhet &r i samma grad
utsatta for operativ risk. Fortfarande ar det bruttointdkten som &r storleks-
mattet, men Baselkommittén har definierat 4tta skilda rérelsegrenar for
vilka det i princip géller olika multiplar vid berdkning av kapitalkravet.
Bruttointdkten fordelas mellan dessa rorelsegrenar och bankens kapitalkrav
for operativ risk blir summan av de viarden som beriknas for de olika rorel-
segrenarna. Naturligtvis kommer det i manga fall att vara sa att banken inte
ar verksam 1 alla dessa.

I schablonmetoden finns alltsa atta fasta faktorer — som betecknas 3, B......
B, — vars virden méste liggas fast. For tillimpningen i QIS har emellertid
endast tre olika virden anvisats: 1ag (12%), medel (15%) och hog (18%).
Utvérderingen fér utvisa om dessa vérden stér sig eller om justeringar ar
pakallade?.

En bank méste ha tillsynsmyndighetens tillstind att anvdnda schablonmeto-
den for att berdkna kapitalkravet. Dels maste vissa allménna villkor vara
uppfyllda, som har att géra med bankens riskhanteringssystem och dess
forankring 1 organisationen, dels maste bankens arbete med de operativa
riskerna uppfylla ett antal kvalitetskrav. Bland dessa kan ndmnas

— att banken sa l4ngt mojligt ska identifiera sin exponering for operativ risk
i olika former och bedoma den potentiella paverkan pa solvensen,

— att banken ska vara i stand att Gvervaka sina operativa risker fortlopande
och ha inf6rt ett rapporteringssystem for operativa riskhidndelser i hela
organisationen,

— att banken systematiskt ska f6lja upp operativa riskhindelser och samla
forlustdata fordelat pa de olika affarsomraden som 4r definierade i scha-
blonmetoden, och

— att banken ska ha dokumenterade regler for hur bruttointdkten ska berdk-
nas for de olika affirsomridena.

Internmditningsmetoder

Tidigare hade Baselkommittén skisserat en internméatningsmetod som
fortfarande var jamforelsevis styrd. I princip var det friga om en enda
modell dér tillsynsmyndigheten forutsattes specificera strukturen medan
banken skulle himta relevant indata fran den egna verksamheten. I den
fortsatta diskussionen med bankerna har det dock framkommit att det skulle
vara att lagga olyckliga restriktioner pad metodutvecklingen. Nu &r forslaget
mer Oppet utformat och inriktat pa att beskriva vad som ska uppnas, inte hur
det ska ske.
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Tillsynsmyndigheten kan ldmna en bank tillstdnd att berdkna kapitalkravet
genom en egen intern modell baserad pé interna och externa forlustdata. Det
ar banken som har bevisbordan for att den faktiskt &r i stind att gora detta pa
ett ansvarsfullt sitt och som ocksa maste visa att den uppfyller hogt stéillda
kvalitativa och kvantitativa krav. Med den 6ppna beskrivningen av sjdlva
berdkningsmodellen blir dessa krav pa riskhanteringsprocessen sérskilt

viktiga.
Till de kvalitativa villkoren hor att det maste finnas en oberoende funktion 17
som dr ansvarig for utformning och inférande av bankens regelverk for

hantering av operativa risker. I detta arbete méste ocksa styrelse och ledning
vara aktiva. Vidare méste riskmétningssystemet vara en integrerad del i den
dagliga riskhanteringsprocessen. I detta maste ingé att banken har en metod
att allokera riskkapital for de operativa riskerna i betydelsefulla affarsom-
raden.

Aven om banken har stor frihet avseende specifikationen av sin beriknings-
modell och de tekniska antaganden som gors, s finns vissa avgdrande
allmdnna modellkrav. Sdledes miste banken visa att modellen técker alla
potentiellt kinnbara forlusthindelser &ven om de ar sdllan aterkommande.
Det ér givetvis inte tanken att kapitalkravet skall tdcka alla tinkbara extrema
katastrothindelser. Banken maste dock visa att dess metod for berdkning av
kapitalkravet for operativa risker nar en standard som é&r jimf{orlig med den
som géller for kalibreringen av IRB-metoderna for kreditrisk: 99,9 %
konfidensniva med ett ars horisont. En bank som planerar att anvénda en
internmétningsmetod for att berdkna sitt kapitalkrav maste ocksa ha tillim-
pat metoden under en dvergangsperiod for att visa att den fungerar pa ett
Overtygande sétt innan tillstdnd ges.

Andra kvantitativa krav géller hur de operativa riskerna ska métas internt.
Kapitalkravet méste berdknas som summan av forvintade och oférvéntade
forluster, med mindre banken kan 6vertygande visa att man ticker de for-
vintade forlusterna genom prisséttning eller pa annat sitt. Vidare maste en
banks riskmédtningssystem vara tillrackligt finmaskigt for att kunna fanga de
vésentliga drivkrafterna dven for den risk som slar igenom i lagfrekventa
forlustutfall.

Banken ska anvénda intern data 6ver operativa forlusthdandelser. For att fa
tillracklig volym av héndelser med 14g frekvens kan komplettering med
extern data krdvas. Den maste da anpassas for att vara tillimpbar pa den
egna verksamheten. Vidare méste banken genomfora scenarioanalyser for att
fanga speciella hindelser som potentiellt medfor stora forluster.

Banker som tillampar en internmitningsmetod for att berdkna sitt kapital-
krav kan inom vissa granser fa tillgodorikna sig effekten av riskreducerande
atgirder, t.ex. i form av forsikring. De exakta krav som maste stillas for att
detta ska vara mojligt 4r &nnu under diskussion. I Baselkommitténs forslag
stdr den mojligheten inte 6ppen for banker som tillimpar schablonmetoden
eller basmetoden.

Det kommer ocksa att vara tillatet for en bank att anvinda en enklare modell
for vissa av sina affirsomraden och en mer avancerad modell for de andra.
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4. Négra sarskilda fragor

4.1 Utlaning till sma och medelstora foretag

I Baselkommitténs foregadende remissomgéang kom det in en hel del syn-
punkter pa hur krediter till sma och medelstora foretag behandlades. Om
utlaning till ett litet foretag belédggs med samma kapitalkrav som en kredit
till ett stort bolag, menade ménga kritiker att man bortser fran viktiga
skillnader som paverkar kreditrisken. Kommittén tog till sig denna kritik och
har gjort flera fordndringar i forslaget.

IRB-metoden innehaller nu en sérskild riskviktsfunktion for exponeringar
mot smd och medelstora foretag (small and medium-sized enterprises,
SMEs). Krediter till sddana foretag (definierade som bolag med en arlig
omsittning mindre dn 50 miljoner euro) bryts ut och ges lagre kapitalkrav.
Reduktionen uppgar till 20% for foretag med en omséttning pa 5 miljoner
euro eller lagre. Genomsnittligt blir kapitalkravet for dessa s.k. SME-
exponeringar 10% légre jamfort med andra foretagskrediter.

Diagram 2 visar kapitalkravet i de tvd extremfallen, dvs. ett féretag med
arsomsittning pd 50 miljoner euro (som fir samma kapitalkrav som ett
storforetag) respektive ett med omséttning pd 5 miljoner euro.

Forslaget medger nu ocksa att 1&n till sméaforetag far behandlas enligt
internratingmetoden for hushallskrediter, vilket generellt ger lagre kapital-
krav. En forutsittning dr dels att banken internt hanterar dessa krediter pa
samma sitt som hushéllskrediter, dels att bankens totala exponering mot det

DIAGRAM 2. SKILLNADEN MELLAN KAPITALKRAV FOR
STORFORETAG O0CH SME (GRUNDLAGGANDE IRB)
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lintagande foretaget understiger 1 miljon euro. Aven i schablonmetoden fir
smaforetagskrediter under vissa villkor behandlas som hushéllskrediter, med
dérav foljande lagre riskvikt (avsnitt 3.1).

En ytterligare forandring ar att varje lands tillsynsmyndighet ges mdjlighet

att 1ata banker beakta andra typer av fysiska sékerheter dn enbart fastigheter.

P4 sé vis kan man ta hinsyn till tva viktiga kdnnetecken for utlaning till smé

och medelstora foretag: att banker i storre utstrackning krdver sdkerhet och

att den sékerhet som tas &r mer varierande. En grundliggande forutséttning 19
for att banker ska fa tillgodordkna sig annan fysisk sdkerhet dn fastigheter dr

att det finns en likvid marknad. Det maste ocksé finnas en etablerad kélla

till information om tillférlitliga marknadspriser. Tillgdngar som kan tinkas

uppfylla dessa forutsittningar ar bilar eller andra typer av fordon som i stor
utstrackning tjanar som sékerhet vid exempelvis leasing.

4.2 Procyklikalitet

En oundviklig effekt av ett mer riskkénsligt system ar att enskilda bankers
kapitalkrav kan komma att fluktuera mer pé grund av férdndringar i kon-
junkturlédget. I diskussionen kring det tidigare forslaget har vissa beddmare
dérfor varnat for en odnskad forstirkning av konjunktursvingningarnas
effekter, s.k. procyklikalitet. Kommittén har med anledning av detta for-
djupat sina analyser och kompletterat forslagen.

Utan tvekan kommer de nya reglerna att leda till en mer dynamisk utveck-
ling av kapitalkravet 4n nuvarande Baselackord. Detta behdver dock i sig
inte vara ett problem, givet att banker och andra marknadsaktdrer 4r med-
vetna om dessa effekter och kan tolka dem pé ett riktigt satt. Med en storre
fokusering pa risk kan man 6ka det framétblickande inslaget i aktorernas
beteende, vilket har en positiv stabiliseringseffekt. Att man bor avsta fran
den forbéttringen kan inte vara den riktiga slutsatsen. Daremot finns det
anledning att ocksa bygga in vissa dimpande inslag.

Kommittén foreslar nu att banker som anvinder en IRB-metod ska komplet-
tera sina berdkningar med rigordsa stresstest. Dessa stresstest, som banken
sjalv kommer fa specificera, syftar till att skapa ett storre medvetande om
den inneboende dynamiken i IRB-metoden och det faktum att kapitalkravet
kan komma att 6ka vid en forsdmring av konjunkturldget. Utfallet ska
beaktas i bankens interna kapitalplaneringsprocess och vid behov ska
banken i enlighet med reglerna i andra pelaren bygga upp en kapitalbuffert
for forvantade sdmre tider. Tillsynsmyndigheten kommer granska dessa
stresstest vid sin utvirdering av bankens bedémning av det samlade kapital-
behovet och har d& mojlighet att stilla krav pé fordndringar i testantagan-
dena eller 6kning av kapitalbufferten.

For att ytterligare minska risken for 6verdrivna utslag har kommittén ocksa
dndrat riskviktsfunktionen for foretagskrediter sa att kurvan blivit flackare.
(Eftekten framgar i Diagram 1 i avsnitt 3.2.) Detta fér till foljd att en allmén
nedgradering av en banks foretagsportfolj i termer av den interna riskklassi-
ficeringen inte far lika stort genomslag i kapitalkravet.



FINANSINSPEKTIONEN

RAPPORT 2002:8

o

4.3 Sirregler for vardepappersbolag?

Baselkommitténs forslag ér i princip formulerat med stora internationellt
verksamma banker i atanke. Typiskt sett kan vénta att en sddan bank (direkt
eller genom koncernforetag) bedriver flera olika verksamhetsgrenar och
darfor genom de nya reglerna kan véntas fa lattnader i vissa delar men
skdrpningar i andra avseenden. Genomsnittet dr ju dnda tiankt att forbli i
huvudsak ofordndrat.

Mindre banker och specialiserade kreditinstitut har ofta en mer avgrinsad
verksamhet. | en s&dan situation &r det tydligt att en dvergang till det nya
regelverket kan ge kraftigare utslag — i sinkande eller i hojande riktning.
Samtidigt kan det mojligen vara sa att ett institut med specialinriktning kan
ha lattare dn en generalistbank att mota de operativa krav som stills for att fa
anvianda mer avancerade berdkningsmetoder.

EU har hittills valt att lata vardepappersinstitut vara underkastade samma
generella kapitaltickningsregler som kreditinstituten. For de allra flesta av
dessa institut betyder dock kapitalkrav for kreditrisk jamforelsevis litet — i
manga fall finns blir det inget alls eftersom kreditgivning inte ingér i verk-
samheten. Daremot kan kapitalkravet for marknadsrisk vara viktigt, t.ex. for
institut som har tillstand att ta positioner for egen rédkning och att garantera
véirdepappersemissioner.

Nér nu Basel II innehaller en utvixling” av en del av kapitalkravet for
kreditrisk mot ett separat kapitalkrav for operativ risk stélls den hir skillna-
den pé sin spets. Vardepappersbolag som inte har nagot kapitalkrav for
kreditrisk har ingen glddje av nedséttningen, men de triffas pa samma sitt
som kreditinstituten av det nya kapitalkravet for operativ risk. Kapitalkravet
som sadant ar inte omotiverat — d&ven hos virdepappersinstitut finns givetvis
operativa risker. Men det blir alltsé i ménga fall friga om en nettohdjning.

I EU-kommissionens arbete pé ett nytt kapitaltdckningsdirektiv dr denna
fraga viktig. Finns det skél att undanta vissa kategorier av viardepappersbo-
lag eller att for dem tillimpa modifierade regler? De procentsatser som
finns i Baselforslaget for basmetoden respektive schablonmetoden ar kali-
brerade mot bakgrund av forhallanden i stora banker. Ar de rimliga dven for
sma virdepappersinstitut? En annan fraga géller om det allmént for sma
institut kanske bor finnas storre utrymme for att reducera kapitalkravet
genom forsakringsskydd.

For att fa en béttre grund for att bedoma dessa fragor har EU-kommissionen
begirt att medlemsldnderna i anslutning till QIS-utvérderingen ska genom-
fora en motsvarande undersokning i frdga om virdepappersinstitut.

4.4 Den svenska hyreshusfinansieringen

Nér Baselkommitténs tidigare remissdokument publicerades uppmarksam-
made svenska banker att forslaget kunde skapa vésentliga problem for de
svenska bankernas och hypoteksbolagens utlaning mot sékerhet i fler-
familjsfastighet. Detta kom sig av att forslaget dels tycktes innebéra att
utlaning mot sékerhet i flerfamiljsfastighet i stor utstrackning skulle hin-
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foras till den s.k. SL-portf6ljen’, dels att pantbrev i flerfamiljsfastighet
endast i undantagsfall skulle fa tillgodordknas som sdkerhet for foretagslan i
den grundldggande IRB-metoden. En strikt tolkning av regeltexten skulle da
leda till att den grundlédggande IRB-metoden kom att resultera i hdgre
kapitalkrav for denna fastighetsfinansiering &n vad schablonmetoden gav.

Under den fortsatta behandlingen har Baselkommittén accepterat de svenska
argumenten att regeltexten som den stod riskerade att bli alltfor kategorisk.
Av den text som nu foreligger frén Basel framgér att avgransningen av SL-
portfoljen har blivit snévare. Vidare har det klargjorts att speciella forhallan-
den i vissa lander kan medfora att pantbrev i hyreshus dir kan godtas som
pant i storre utstrickning®.

Behandlingen av utldning mot sikerhet i form av pantbrev i flerfamiljshus ar
av sirskild vikt i Sverige. Dessa lan svarar for en betydande andel av svens-
ka bankers totala 1&neportfolj, dels dérfor att flerfamiljshus — hyreshus och
bostadsréttshus — utgdr en stor del av bostadsmarknaden, dels pé grund av
att fastighetsfinansieringen i ovanligt stor utstrackning ligger i bankerna och
deras dotterbolag. En ofordelaktig kapitalkravsbehandling skulle darfor sla
igenom i det svenska banksystemets samlade kapitalkrav och dven paverka
hushallens bostadskostnad.

I Sverige ar vi vana vid en tdmligen skarp distinktion mellan bottenlan och
topplan, dér ldnen kan komma fran skilda kreditgivare. Den svenska argu-
mentationen innebdr i princip att for bottenlén &r pantbrev i svenska hyres-

hus en stabil sdkerhetsform — givetvis under forutsittning att [dneprévningen

skett med omsorg och nédvéndiga formalia 4r beaktade. Bland de faktorer
som bidrar till detta har ndmnts dels det faktum att sektorn ar sa stor att det
finns bra stod for virdebedomningar, dels att det pa de flesta orter finns
starka aktdrer 1 form av kommunéigda foretag. Vidare bidrar det utbyggda
sociala skyddsnitet i Sverige till att vidmakthalla hushallens betalningsfor-
maga ocksé i1 perioder av 6kad arbetsldshet.

For svenskt vidkommande innebar Baselkommitténs nu liggande forslag att
merparten av finansieringen av flerfamiljsfastigheter blir hinforlig till
foretagsportfoljen och att pant i sddan fastighet i princip fér tillgodordknas i
den grundldggande IRB-metoden. Det kommer dock att finnas en tydlig
ovre grins for inomliget vid drygt 70%; ovanfor denna grans paverkar inte
panten kapitalkravet.

En annan fraga som ror fastighetsbelaning har ocksa 16sts pa ett ur svensk
synvinkel tillfredsstillande sitt. I det tidigare remissforslaget fanns ndmli-
gen ett allmént villkor av innebdrden att endast den forsta pantinteckningen
skulle kunna godtas, oavsett inomldge. Det har nu blivit klarlagt att man kan

medge att dven efterfoljande pantbrev far raknas med, under forutséttning att

landets lagstiftning ger innehavare av sddana pantbrev mojlighet att effektivt
realisera sin sdkerhet.

Forhoppningsvis innebdr detta sammantaget att det finns en incitaments-
struktur i forslaget som innebér att det for en genomsnittlig bank ar foérdel-
aktigt att gd fran schablonmetoden till en grundldggande IRB-metod. Detta
far dock QIS-analysen utvisa.

.

3. SL star fér Specialised
Lending. Méanga av de
kreditformer som omfattas
av denna portfélj anses
vara mer riskfyllda &n ett
genomsnittligt féretagslan.
Den grundlaggande IRB-
metoden ar darfor
kalibrerad pa sa vis att
kapitalkravet generellt blir
hégre for SL-exponringar
an for “vanliga”
féretagsexponeringar.

4. Andringen bestar i att
definitionen av godtagbar
fastighetssakerhet
fortydligats genom en
fotnot. Se fotnot 79 till
paragraf 455 i Quantita-
tive Impact Study 3,
Technical Guidance”.
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5. Andra och tredje pelarna

Den nu aktuella kvantitativa utvarderingen, QIS, omfattar endast reglerna
om kapitalkrav enligt forsta pelaren. For att se helheten i Basel II &r det
viktigt att ta med ocksa andra och tredje pelaren, samlad kapitalbedémning
respektive genomlysning. Inte minst frdgan hur andra pelaren med dess krav
pa tillsynsmyndighetens arbete ska forverkligas 4r av stort intresse for
forberedelsearbetet infor ikrafttradandet 31 december 2006.

5.1 Andra pelaren — samlad kapitalbedomning

I Baselkommitténs forslag forfinas riskmétningen som ligger till grund for
kapitalkravet enligt forsta pelaren avsevirt. Fortfarande ér det dock frdga om
generella regler som inte kan ta hinsyn till alla aspekter pa en enskild banks
kreditportf6lj. Inte heller viger de in just den enskilda bankens system for
riskhantering och intern kontroll. Det behdvs dérfor en individuellt anpassad
beddmning som kompletterar och fyller ut de generella kraven. Andra
pelaren har till uppgift att &stadkomma detta i samspel mellan den enskilda
banken och tillsynsmyndigheten.

Grundliggande krav
I den andra pelaren formuleras fyra grundldggande krav som tar sikte pa
bankens respektive myndighetens uppgifter.

— Banken ska ha en metod for att bedoma det samlade kapitalbehovet i
relation till riskexponeringen och en strategi for att bibehalla den dnskade
kapitalnivén.

— Tillsynsmyndigheten ska utvdrdera bankens beddmning av kapitalbehovet
och dess interna kapitalallokeringsprocess och vidta atgarder om det ar
nddviandigt.

— Tillsynsmyndigheten forvéntar sig att banken har en kapitaltickningsgrad
som ligger dver den legala miniminivan.

— Tillsynsmyndigheten ska ingripa pa ett tidigt stadium for att forhindra att
bankens kapitaltickningsgrad sjunker under den legala miniminivan.

Alla banker, oavsett storlek, ska ha en strategi for sin kapitalniva. Bankens
storlek och verksamhetsinriktning avgor hur sofistikerad denna strategi
behdver vara.

Det ér dgare och styrelse som avgor bankens verksamhetsinriktning. Om

man véljer en hog riskprofil maste banken kunna visa att man har kontroll-
och styrsystem som stér i paritet med riskexponeringen. Tillsynsmyndighe-
ten ska prova detta och avgéra om bankens metod for att bedoma kapitalbe-
hovet fangar in alla relevanta risker. Man ska saledes inte enbart avgdra om
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kapitalet ar tillrackligt utan &ven om man har fértroende for bankens sitt att
implementera sina riskkontrollsystem. Om sa inte ar fallet ska myndigheten
krava forbattringar.

Manga banker viljer idag att ha en kapitaltickningsgrad som med marginal

ligger over den legala miniminivan. Skdlen kan t.ex. vara att man vill uppna

ett gott kreditbetyg for att dirigenom né en ldgre upplaningskostnad, att man

vill ha utrymme for att kunna expandera verksamheten eller att man vill ha

en buffert i en lagkonjunktur nir kreditforlusterna 6kar. Enligt principerna i 23
andra pelaren forutsitts att alla banker pé detta sétt har en kapitalticknings-

grad som ligger 6ver den legala miniminivan. Om tillsynsmyndigheten i

konkreta fall anser att riskerna i en banks verksamhet &r sd stora att den

vanliga miniminivén inte ir tillricklig kommer man ocksa att kunna faststil-

la ett hogre kapitalkrav for banken i friga. Ddrmed blir detta den legala
miniminivén for just den banken.

En tillsynsmyndighet bor alltid ingripa innan allvarliga problem uppstér i en
bank. Alla tillsynsmyndigheter agerar proaktivt men i de fall en bank inte
delar myndighetens oro finns inte, i alla ldnder, ett lagstod som ger tillsyns-
myndigheterna mojlighet att genomdriva sina krav. Med det nya regelverket
for samlad kapitalbeddmning kommer detta att &ndras. Exakt vilka &tgérder
tillsynsmyndigheterna far rétt att tillgripa stir dock &nnu 6ppet. Exempel pa
atgdrder som diskuteras av Baselkommittén &r att krdva forstérkning av
internkontrollen, att krdva forbéttring av metoderna for riskbedémning och
kapitalallokering, att besluta om hgjt kapitalkrav eller att byta ut personer i
bankens styrelse och ledning.

Diskussionen inom EU

Hur andra pelaren ska utformas konkret diskuteras for nirvarande intensivt
inom EU. Att detaljlagstifta om dessa fragor ar inte mojligt. Samtidigt dr det
viktigt for konkurrensneutraliteten att tillsynsmyndigheterna i olika med-
lemslander inte gor helt skilda tolkningar av de dvergripande principerna.
Bankgrupper med verksamhet i flera l&nder har ocksa rétt att vénta sig att
tillsynen strivar &t samma hall.

Inom EU finns sedan trettio ar tillbaka en samarbetsgrupp mellan tillsyns-
myndigheterna for banker. Denna grupp har tagit fram ett antal principer
som den samlade kapitalbedomningen bor baseras pd. Bland dessa principer
kan ndmnas syftet med kapitalbedomningen, vad den ska omfatta, hur ofta
bedomningar ska goras, hur informationen ska samlas in och verifieras, hur
resultatet och metodiken ska redovisas, vilka dtgérder som bor vidtas mot
bakgrund av resultatet av beddmningen samt hur man sikerstéller ett konsis-
tent tillvigagingssitt.

Formellt dr principer av detta slag som diskuteras fram 1 samarbetsgrupper
pa myndighetsniva inte bindande pa samma sitt som ett direktiv. Tanken ar
emellertid att EU:s medlemsldnder ska underteckna en gemensam avsikts-
forklaring dar man forbinder sig att f6lja de principer som tillsynsmyndig-
heterna kommer 6verens om.

Utover dessa principer har tillsynsmyndigheterna fortsatt att utveckla mer
detaljerade riktlinjer for hur tillsynen ska bedrivas inom ramen for den
samlade kapitalbedomningen. Det dr framforallt tva saker som &r viktiga.
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Den forsta ar jaimforbarhet. Resultatet av beddomningarna maste vara jamfor-
bara dels inom respektive linder, dels mellan ldnderna. Den andra &r trans-
parens. Det maste tydligt framga vilka faktorer tillsynsmyndigheterna
fokuserar pa i sin tillsyn. En bank méste kunna forsté varfor tillsynsmyndig-
heten tillgriper en viss atgérd. Det dr en forutsittning for att tillsynen ska
betraktas som trovérdig.

5.2 Tredje pelaren — genomlysning

Det ér viktigt att kunder, investerare och andra motparter har tillracklig
information for att kunna bedéma bankers finansiella styrka och riskprofil.
Det bidrar till att ge bankerna incitament att upptrida sé att systemriskerna
minskar. Den tredje pelaren har tillkommit for att dra nytta av marknadskraf-
terna i stabilitetsfrdmjande syfte genom att stdlla hogre krav pé information
och genomlysning.

I remissbehandlingen av Baselkommitténs forslag fran januari 2001 riktades
en hel del kritik mot omfattningen av det uppgiftslimnande som foreslogs. I
september 2001 redovisades dirfor ett bearbetat forslag, dar hdnsyn tagits
till kritiken och uppgiftskraven begrénsats. Samtidigt menade emellertid
kommittén att de krav som kvarstod i den Gverarbetade versionen av tredje
pelaren var sa viktiga att ordvalet borde stérkas; tidigare anvindes “rekom-
mendationer” men nu géller det ’krav” pa upplysningar, med mdjlighet till
sanktioner vid bristande efterlevnad.

Forslagen méste avvigas sa att inte bankerna belastas med en alltfor stor
informationsborda. Kraven pé upplysningar och information har jamforts
med internationella redovisningskrav for att undvika motsigelser och/eller
dubbleringar. Skulle redovisningsregler eller andra krav pa t.ex. noterade
bolag ligga nira de krav som stélls i den tredje pelaren har banken mojlighet
att [imna uppgifter enligt ett av regelverken och 1dmna forklaring till de
avvikelser som foreligger i forhallande till de andra. Kopplingen till redovis-
ningsregelverket kan ocksé anvindas for att avgora vilka krav som stélls pa
kvalitén i informationen: &r den reviderad pa samma sétt som ars- resp.
delarsredovisningen, hur kvalitetssdkras material som publiceras t.ex. pa
bankens hemsida. Mycket av den information som efterfrdgas hdr méste
bankerna dnda ta fram 1 sin interna riskkontroll.

Huvudregeln ér att uppgifterna ska publiceras tva ganger per ar. Nér det
giller vissa mer kvalitativa uppgifter riacker det med arlig publicering. For
internationellt aktiva banker och banker med verksamhet av snabbt fordnder-
lig riskkaraktir kan tdtare publiceringsskyldighet foreskrivas. Det finns i
forslaget inte nagot krav pd hur uppgifterna ska publiceras annat dn att de
ska presenteras i sitt rdtta ssmmanhang”, vilket betyder att banken inte far
forvilla lasaren genom att publicera uppgifter pé olika stéllen trots att
samband finns.

Om en bank bedomer att publicering av en viss typ information skulle kunna
skada banken eller dess kunder finns mojlighet att avsta. Banken ska da
istéllet limna en allmén redogdrelse for bakgrunden och en forklaring till
varfor informationen inte kunde goras publik.
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Det ingér i tillsynsmyndighetens uppgifter inom andra pelaren att kontrolle-
ra hur bankerna uppfyller informationskraven. Eftersom inte alla 14nders
myndigheter hir har samma befogenheter fir metoderna anpassas efter
omstdndigheterna. Vissa informationskrav som avser t.ex. tillimpningen av
olika interna riskmétningsmetoder dr dock obligatoriska. Om banken inte &r
villig att limna uppgifterna far den inte anvinda dessa metoder.

Forslagen avser genomlysning av gruppens/koncernens uppbyggnad, tillam-
pade interna rutiner och metoder, kapitalbas och olika typer av riskexpone-
ring.

Omfattning

I princip avser forslagen endast publicering av samlad information pd hogsta
niva i en bankkoncern. Banken maste lamna information som krévs for att
forstd gruppens/koncernens uppbyggnad, t.ex. om konsolideringsprinciper
och om begrinsningar for den interna kapitalallokeringen.

Interna rutiner och metoder

Den tredje pelaren inleds med en 6vergripande princip om publicering av
kvalitativ information. Alla banker ska ha en policy for informationsgivning,
faststdlld av styrelsen. Den ska beskriva hur information om bankens ekono-
miska stdllning, utveckling och risktagande ska publiceras. Banken ska ha
metoder for att utvérdera riktighet och effektivitet av den offentliga informa-
tionen, dven med avseende pa frekvens och vésentlighet.

Det ska ocksa finnas en av styrelsen faststilld riskpolicy, som ska redovisas.
Banken ska vidare ldmna information om organisationsstrukturen, riskhan-
teringssystemen, rapporteringsvégarna samt om hur riskkontrollen &r upp-
byggd och organiserad. En oberoende kontroll av riskhanteringssystemen
ska ske minst en ging per ar.

Kapital
Nar det géller bankens riskbarande kapital ska uppgifter limnas om bl.a.

— kapitalbasens storlek och sammansittning

— villkor for s.k. hybridinstrument som far inga i det priméra kapitalet

— viarderingsprinciperna for poster i balansrdkningen och for kreditforluster
— huruvida orealiserade vinster eller forluster paverkar kapitalbasen

— hur skatter paverkar kapitalbasen.

Risker

Informationen ska avse alla typer av risk som banken &r exponerad mot. I
fraga om kreditrisk (som normalt dr mest betydelsefull) ska uppgifter
ldmnas om bl.a.

— beloppet for de totala riskvégda tillgdngarna

— riskexponeringen fordelad pa lédnder, branscher och 16ptider

— kreditforlusternas storlek

— uppgifter som ar specifika for den metod som banken anvénder for att
bestamma kapitalkravets storlek (olika for schablonmetoden resp. IRB)

— anvindning av finansiella instrument for kreditriskreducering, t.ex.
virdepapperisering, kreditderivat och nettning.

.
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6. Praktiskt genomforande

6.1 Tidplan

Tidtabellen for inférande av ett nytt kapitaltickningsregelverk har forskju-
tits. Baselkommittén arbetar nu med ett schema som innebér att ett definitivt
beslut om en ny dverenskommelse ska fattas under sista kvartalet 2003.
Darefter gér ansvaret over till EU-kommissionen, som har ambitionen att
lagga fram ett fullsténdigt direktivforslag under véren 2004. Malet for den
svenska genomforandeprocessen dr sedan att ny lagstiftning och nya fore-
skrifter ska vara pa plats fore utgdngen av 2005. Med de dvergangsregler
som Baselkommittén foreslar ar detta nddvandigt for att institut ska ha
mojlighet att kvalificera sig for nigon av de mer avancerade riskmétnings-
metoderna redan fran starten, som ar tinkt att bli 31 december 2006.

Savil instituten som tillsynsmyndigheten behdver redan tidigare veta i sak
hur reglerna kommer att vara utformade for att kunna bygga upp de system
och rutiner som krivs. Samtidigt kan man redan nu sdga att det knappast &r
realistiskt att tro att den inhemska svenska lagstiftningen och Finansinspek-
tionens samlade foreskrifter ska kunna foreligga langt tidigare an i slutet av
2005. Redan den tidpunkten forutsitter en mycket ambitios tidplan, givet att
den slutliga Baseloverenskommelsen inte kan véntas foreligga forrdn om
ungefir ett ar. Det aterstar da inte stort mer dn tva ar till ikrafttrddandet och i
mellantiden ska ocksd EU-direktiv beslutas. Den slutsats som kan dras blir
att det krévs att olika faser laggs omlott; det gér helt enkelt inte att vinta
med en del i arbetskedjan till dess att den foregdende dr helt klar. Det i sin
tur forutsétter en arbetsform dér olika parter samverkar och héller varandra
vél underrittade om hur arbetet fortskrider.

Prelimindr tidtabell

Okt 2002: Quantitative Impact Study (QIS) 3 inleds
Dec 2002: Data f6ér QIS 3 insamlad
Kvartal 2 2003: Slutligt remissdokument fran Baselkommittén

lfHésten 2003:The New Basel Capital Accord fardigt

2002 2003 20044| 2005 2006 2007

Varen 2004: Forslag till EU-direktiv J
Dec 2005: Svensk lagstiftning, foreskrifter och allmanna rad

31 dec 2006: Ikrafttradande
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6.2 Finansinspektionens forberedelsearbete

Finansinspektionen emotser en méngd nya uppgifter. Beddmningen av
huruvida ett institut ska fa tillatelse att anvdinda mer avancerade metoder for
att berékna kapitalkravet blir Finansinspektionens ansvar. Vidare ska i det
nya regelverket en samlad kapitalbeddmning genomforas for varje institut.
D4 ska bl.a. de faktorer vdgas in som inte dterfinns i forsta pelarens kvanti-
tativa metoder, exempelvis koncentrationsrisker eller rénterisker i laneport-

foljen. For det kridvs metodutveckling och kompetensuppbyggnad inom 27
myndigheten.

Men forst méste det kommande EU-direktivet implementeras. I forsta ledet
ar det regering och riksdag som ska besluta om ny lag dér principerna
kommer till uttryck, men tyngdpunkten faller sedan pé Finansinspektionens
foreskrifter och allménna rad. For myndigheten innebér det en stor tillkom-
mande uppgift vid sidan av det 16pande arbetet inom géllande regelverk.

Kapitaltickningsprojektet

For att kunna klara alla nya uppgifter pa ett bra sitt har Finansinspektionen
inlett ett omfattande utvecklingsarbete som innefattar myndighetens samt-
liga avdelningar. Arbetet bedrivs i projektform och &r uppdelat i fyra delpro-
jekt: Kreditrisk, Operativ risk, Samlad kapitalbeddmning samt Genom-
lysning. En mycket viktig aspekt pa arbetet dr att det ska finnas referens-
grupper med representanter frén berdrda institut.

En méngd aktiviteter dr planerade att genomforas i projektet redan i &r och
under det kommande éret. Bland annat ska utvecklingen av regelverket
slutforas — Sverige medverkar bade i Baselkommitténs och EU:s arbetsgrup-
per. I detta ingér 4ven genomforandet av den just inledda kvantitativa utvér-
deringen, QIS. Finansinspektionen avser vidare att intensifiera sina kontak-
ter med instituten for att diskutera olika problem som successivt identifieras.
Under hosten har Finansinspektionen exempelvis paborjat en serie under-
sokningar pa temat “Kartldggning av storbankernas internratingsystem”. Ett
omfattande utbildningsprogram for myndighetens anstéllda ska ocksa
inledas.

For att institutens egna metoder ska vara fardigutvecklade och kunna god-
kénnas per sista december 2006 torde det kravas att man redan idag har
paborjat modellutveckling och uppbyggnad av databaser. Men for att ge
konkretion at detta arbete kravs information om de preciserade krav som
maste vara uppfyllda for att fA metoderna godkénda. Finansinspektionen har
darfor ambitionen att offentliggora vissa av kraven i slutet av ar 2003, for att
ge basta mgjliga forutsdttningar for instituten att i tid anpassa sina processer
och system.

6.3 Att infora samlad kapitalbedomning

Varken texterna i EU-direktivet eller 6verenskommelserna mellan tillsyns-
myndigheterna inom EU é&r definitiva dnnu. Oavsett detta kan man redan nu
konstatera att tillsynen inom ramen for den samlade kapitalbeddmningen
kommer att bli resurskrédvande. Det dr forst ndr man vet vilka resurser som
kan disponeras for detta som ambitionsnivén for den samlade kapitalbedom-
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ningen kan faststéllas. Helt klart ar att det maste ske en ytterligare koncen-
tration av resurserna pa de systemviktiga instituten och pa de institut dir
riskerna ir storst.

Vilka institut blir foremadl for den samlade kapitalbedomningen?

Alla institut kommer att bli foremal for den samlade kapitalbedomningen
men intensiteten frdn Finansinspektionens sida kommer att variera beroende
pa hur viktigt institutet ar for det svenska betalningssystemets eller kreditva-
sendets funktion samt hur stor risken for framtida problem inom institutet
bedoms vara. De institut som kommer att bli foremél for en fordjupad
samlad kapitalbeddmning &r f6ljande tre kategorier: de systemviktiga
instituten, institut dir risken for fallissemang ar stor, samt de institut som
ansOkt om att fi anvénda sig av avancerade metoder for métning av kredit-
eller operativ risk.

For att {4 ett hjdlpmedel att avgora vilka institut Finansinspektionen ska
koncentrera sina resurser pa har vi utvecklat ett riskbedomningssystem for
alla institut under tillsyn. Tanken &r att alla institut arligen ska bli foremal
for en bedomning. Ett institut som inte dr systemviktigt och bedoms ha lag
risk 1 sin verksamhet kommer inte att bli foremal for ndgon mer djupgiende
tillsyn. De institut dér kontrollsystemen inte &r tillrdckliga kommer ddremot
att bli foremal for tillsynsatgérder frén inspektionens sida. Finansinspektion-
ens interna riskbeddmningssystem é&r ett hjdlpmedel for att underlitta den
prioritering av tillsynsinsatserna som maste goras.

Den svenska offentlighetsprincipen

En omstidndighet som kan innebéra en svarighet for den samlade kapitalbe-
domningen &r att om Finansinspektionen skulle fatta beslut om hdjt kapital-
krav fOr ett visst institut, blir detta enligt svenska principer offentligt. I vissa
andra EU-ldnder kommer ett sddant beslut ddremot enbart att vara kant for
tillsynsmyndigheten och det berdrda institutet. I den mén ett forhojt kapital-
krav kan uppfattas som ett tecken pa problem, kan detta leda till reaktioner
som sjunkande aktiekurs och/eller stigande upplaningskostnad. Det kan
knappast vara konkurrensneutralt om institut i andra linder ocksé har hogre
kapitalkrav men utan att detta dr ként for kunder, investerare, massmedia
eller allménheten i 6vrigt.

6.4 Tillgang till data — en stor utmaning

Som nedan redovisas ger de svenska instituten uttryck for en hog ambitions-
niva ndr det giller att kvalificera sig for mer avancerade metoder, framfor
allt i frdga om kreditriskmétningen. Det dr mycket glidjande att instituten ar
beredda att satsa pa den kompetensuppbyggnad och systemuppbyggnad som
detta forutsétter. Finansinspektionen dr ocksa for sin del beredd att underlat-
ta denna process for instituten. Samtidigt méste det betonas att de kvalitativa
och kvantitativa krav som Baselkommittén formulerat foér de olika meto-
derna maste vara uppfyllda for att tillstind ska kunna ldmnas. En fraga som
manga ganger kan visa sig vara avgorande och darfor maste angripas om-
gdende dr tillgangen till data. Det géller savél den typ av generella historiska
data som behdvs for att bygga upp och kalibrera en modell, som de utfalls-
data fran tillimpningen som sedan krévs for att validera modellen vid
anvéndning hos det specifika institutet.
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Fragor om datatillgénglighet och tolkningen av olika kvalitetsvillkor som
kommer att finnas i det nya regelverket miste diskuteras mellan instituten
och tillsynsmyndigheten. Négra exempel pé sddana diskussionsfragor ges i
det foljande.

Parametrar for IRB-metoderna

Ett generellt problem ir att olika forlustdata for att kunna anvéndas maste

bygga pé de av Baselkommittén angivna definitionerna. Manga génger torde

det vara sé att ett institut visserligen har en del historiska data men att 29
definitionen av fallissemang eller av forlustens storlek avviker fran den som

nu ska tilldmpas. Fraga dr da om det kan vara mojligt att rikna om vérdena

sé att data 4nda kan anvidndas. Det dr angeldget att tidigt angripa sddana

frdgor. En omldggning av datafangsten till att bygga p& de nya definition-
erna har ocksa hog prioritet.

PD: Tillgdngen pa kvalitetssdkrad historisk fallissemangsdata ér for de flesta
institut klart begrdansad. Ofta har informationen inte sparats i de centrala I'T-
systemen utan finns i olika sidosystem. Det kan ocksa rdda osdkerhet om
hur fullstdndig informationen ar. En fraga dr i vilken utstrackning det kan
vara mojligt for flera institut att tillsammans bygga upp en historisk databas
for &ndamalet (poolad data)? Vilka krav maste da stillas? Kan det vara
mdjligt att utnyttja data kopt fran en tredje part? Hur kan institutet da
forvissa sig om att de rétta definitionerna har anvénts?

Det ér i dag vanligt att banker som utvecklar interna kreditklassificerings-
system bestimmer PD-virdena for de olika klasserna genom jimforelse med
den betygsittning som finns fran externa ratinginstitut som Moody’s eller
Standard & Poor’s. Dessa foretag publicerar ndmligen regelbundet statistisk
information om den fallissemangsfrekvens som uppméitts for krediter i olika
ratingklasser. En sadan teknik &r i linje med best practice” pd marknaden
idag och bor kunna accepteras av Finansinspektionen. Forutséttningen ar
givetvis att det gar att gora jimforelsen med de externa ratingskalorna pa ett
rimligt sétt, vilket kan vara svart om ett institut bara har f4 motparter med
kénd extern rating.

LGD: I den avancerade internratingmetoden ska institut for sina engage-
mang bestimma forlustandelen i hindelse av fallissemang. Det forlustbe-
grepp som dé ska anvindas ska vara den samlade ekonomiska forlust som
institutet fatt vidkédnnas, inkluderande effekter av utebliven rinta och eventu-
ella kostnader for indrivning och pantrealisation. Det ricker alltsé inte med
de belopp som redovisningsmaéssigt betecknas som kreditforlust. Historisk
forlustdata av detta slag har i praktiken knappast nigot institut tillgéng till.
Forvisso kan man ha sparat pa data om t.ex. avskrivningar, reserveringar och
indrivningskostnader, men uppgifterna finns oftast inte i nigon central
databas, utan ir utspridda pa en méangd olika system i skilda enheter inom
banken. Den forlustdata som finns tillgénglig baseras dessutom i princip
uteslutande pa en redovisningsmissig definition och det ér férknippat med
stora problem att i efterhand omvandla den till att gélla ekonomisk forlust. I
vilken utstridckning kan t.ex. en schematisk fordelningsnyckel for de indirek-
ta forlustkostnaderna godtas?
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Riskreducerande dtgirder

Basel II ger instituten mojlighet att tillgodordkna sig riskreducerande atgér-
der 1 betydligt storre utstrackning dn vad nuvarande regelverk medger.
Sédkerheter, garantier och nettningsavtal dr exempel pa atgérder som alla kan
paverka kapitalkravet och i vissa fall med en avsevird inverkan. I den
l6pande verksamheten sparas information om dessa riskreducerande &tgéar-
der i en rad olika I'T-system (om informationen alls sparas i annan form &n
fysiskt) och oftast inte i samma system som den sdkrade positionen. Det ar
dérfor inte nagon enkel sak att t.ex. ta hinsyn till ett nettningsavtals inverkan
vid berdkning av kapitalkrav for motpartsrisk. Manga institut kommer darfor
behova ligga ned bade pengar och tid pa att utveckla de system som krévs
om de vill utnyttja den mdjlighet som regelverket hdr kommer att erbjuda.

Utnyttjande av poolad eller kipt data

Tanken bakom internratingmetoderna ar att instituten ska anvénda sig av
sina egna interna bedomningar av lantagares kreditvérdighet (uttryckt i
termer av PD) som primér indata vid berdkning av kapitalkrav {or kreditrisk.
Detta skulle vid en strikt tolkning forutsitta att institutet har tillgang till
interna estimat pa PD for samtliga kreditsegment. Detta har dock de flesta
inte 1 dagsldget och i synnerhet inte de mindre instituten. Innebér da detta att
mindre banker och andra institut i praktiken &r utestingda fran mojligheten
att kvalificera sig for att f4 anvinda en internratingmetod? Finansinspektio-
nen och tillsynsmyndigheter i andra ldnder gor inte en sddan tolkning.

Varken teoretiskt eller praktiskt finns det nagot som séger att poolad data
inte kan uppfylla kravet pé att indata ska vara tillforlitlig och meningsfull.
Givet att institutet sdkerstiller att den data som poolats (eller kopts in fran
tredje part) dr representativ for institutets egen portfolj av krediter, bor det
gé att & fram PD-estimat med tillricklig tillforlitlighet. Det bor alltsa vara
praktiskt mojligt for exempelvis mindre banker att g samman i ett konsorti-
um och utveckla ett gemensamt internratingsystem. P4 si vis kan de dela pa
kostnader for att utveckla och forvalta systemet.

Det krivs dock som sagt att den poolade fallisemangshistoriken dr represen-
tativ for institutet i frdga. Faktorer som kan bidra negativt i detta avseende ar
exempelvis om data kommer fran institut med signifikant annorlunda
riskprofil eller som &r beldgna i ett annat geografiskt omrade. Finansinspek-
tionen foredrar darfor att institut anvdnder intern indata. Det dr ocks4 si att
det blir betydligt svarare for en bank att pavisa for FI att internratingsyste-
met dr tillforlitligt om modellen inte bygger pé intern data. Det bor dock
tilldggas att liknande problem med representativiteten hos historiska data
kan uppkomma om ett institut t.ex. tar upp en ny verksamhet eller om
portfdljen far stora tillskott genom forvirv eller samgaende med ett annat
foretag.

6.5 Institutens preliminira syn pa metodval

Kreditrisk

Det &r en sak for varje enskilt institut att besluta vilka metoder man vill
anvénda sig av for berdkning av kapitalkravet. Finansinspektionen forvéntar
sig dock att institutets storlek och komplexitet kommer att spela en avgoran-
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de roll i detta val. Storre och mer komplexa institut har behov av mer sofisti-
kerade riskmétningsmetoder 4n sma institut med enkel verksamhet.

Finansinspektionen har kartlagt de svenska institutens ambitionsniva for
tillimpningen av det nya regelverket. Att storlek och komplexitet bor paver-
ka valet av metod avspeglas ocksé i planerna. Aven de mindre institutens
ambitionsniva ar dock hog, sirskilt avseende kreditrisk. Det dr mycket
positivt att svenska institut avser att under de ndrmaste aren satsa betydande

resurser pa att utveckla sin riskhantering. Detta kommer att bidra till bade 31
okad effektivitet och okad stabilitet i det finansiella systemet.

Finansinspektionen vill dock betona att det kommer att stéllas hdga krav pa

institut som vill fa anvinda de mer avancerade metoderna for berdkning av

det legala kapitalkravet. Varje institut bor noga sétta sig in i vad det innebér

for verksamheten att uppfylla de operativa krav som blir aktuella innan det
slutliga metodvalet gors.

Operativ risk

Den kartlaggning som ndmndes ovan berérde ockséd omradet operativ risk.
Enkétsvaren ger vid handen att de stora bankerna arbetar med att anpassa
organisation och interna regelverk samt datainsamling for att kunna ansdka
om tillstand att anvénda schablonmetoden for att berdkna kapitalkravet for
operativa risker nér regelverket trider kraft. Ndgon bank har angett att arbete
pagar for att i ett senare skede eventuellt ansoka om att f4 anvdnda en
internmétningsmetod.

Bland de mindre och medelstora bankerna dr basmodellen f6r att méta
kapitalkravet forhdrskande vid regelverkets ikrafttrdidande. Nagra planerar
att vid senare tillfdlle eventuellt ansdka om att f4 anvdnda schablonmodel-
len.

Virdepappersinstituten visar upp en motsvarande bild, dvs. de stérre 6ver-
véger att ansoka om att f4 anvdnda en mer avancerad modell 4n basmodellen
nir reglerna trader i kraft. I ett senare skede kan man eventuellt komma att
ansoka om att fa anvdnda internmétningsmetoder. De mindre vardepappers-
instituten har ldmnat motsvarande uppgifter som de mindre bankerna.

Finansinspektionens prelimindira bedomning

Finansinspektionen vill &n en gang betona att det &r hoga krav som stélls pa
institut som vill kvalificera sig for att anvdnda de mer avancerade metoder
som det nya regelverket medger. Det kommer att ta tid att tillgodose dessa
krav. En beddmning pa nuvarande stadium ar déarfor att flertalet mindre
banker och andra institut i Sverige (och i andra ldnder) sannolikt kommer att
anvianda schablonmetoden for berdkning av kapitalkrav for kreditrisk da det
nya systemet triader i kraft den 31 december 2006. Samma sak kommer
troligtvis att gélla dven for atskilliga storre institut. Den beddmningen
bygger dels pa att det ir en avsevird kostnad forknippad med att utveckla en
intern ratingmodell, dels pa att tiden dr mycket knapp. Inte minst de ovan
diskuterade svarigheterna med avseende pa data spelar hir in.
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Forkortningar och definitioner

Inom kreditriskomrddet

IRB

PD

LGD

EAD

CRM

Beteckning for metoder att bestimma kapitalkrav for kreditrisk som
bygger helt eller delvis pa bankens interna berdkningar avseende
motpartens kreditvirdighet (internal ratings-based approaches).

Sannolikheten for fallissemang (probability of default). Ska i princip
avse en framétblickande tidshorisont om ett ar. Fallissemang anses
foreligga nér det framstér som sannolikt att inte alla avtalade belopp
kommer att erhéllas enligt villkoren eller nir betalningar av forfallna
belopp ar mer dn 90 dagar forsenade.

Forlustandelen i hindelse av fallissemang (loss given default).
Forlusten ska inkludera kostnader som uppkommit och inte blivit
tickta, t.ex. for indrivning eller pantrealisation.

Exponeringens storlek vid fallissemang (exposure at default). Denna
parameter har sérskild betydelse i friga om laneloften eller andra
ataganden vars virde snabbt kan &ndras.

Loptid (maturity). Ska normalt avse den forvéntade faktiska 16ptiden,
inte den formellt avtalade. Detta dr viktigt t.ex. ndr man rdknar med
att 1an kan komma att fortidsinldsas eller for lan som loper tills
vidare.

Kreditriskreducerande atgérder (credit risk mitigation). Samlingsbe-
teckning for anvdndningen av garantier, sikerheter och nettningsavtal
for att minska den kreditrisk som f6ljer av en viss (brutto)exponering.

Inom omrddet virdepapperisering

KirB

RBA

SFA

Kapitalkravet enligt IRB-metoden for den underliggande pool av
tillgdngar som ingér i en vérdepapperisering.

Metod for berdkning av kapitalkravet for en exponering som bygger
pé extern rating (ratings based approach).

Metod for berdkning av kapitalkravet for en exponering som bygger
pa en i regelverket foreskriven funktion (supervisory function
approach).

Inom omrddet operativ risk

BIA

Basmetoden for att berdkna kapitalkravet (basic indicator approach).
Detta dr en forenklad schablonmetod.

AMA Internmitningsmetoder (advanced measurement approaches). Sam-

manfattande beteckning pad metoder att berdkna kapitalkravet som
bygger pa bankens interna data och méitningar.
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