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YRKANDEN M.M.

Finansinspektionen (FI) beslutade den 10 mars 2016 att avvisa
WorldQuant LCC:s (bolaget) ﬁvgrklagande av ett beslut angéende sirskild
avgift enligt lagen (2012:735) mea komﬁletterahde bestdammelser till EU:s
‘blankningsforordning frén den 26 mars 2015 sdsom for sent inkommet.
Skilen for beslutet framgér av bilaga 1.

Bolaget yrkar att 6verklagandet ska anses ha inkommit i rétt tid och anfor i
huvudsak foljande till stod for sin tﬁlan. Bolaget har inte delgivits beslutet
av den 26 mars 2015 pa ett korrekt sdtt och har inte blivit rﬁedvetet om dess:
innehall f6rrédn den 29 januari 2016. Processen i avgiftsdrendet har handlagts
av ett foretag som foretritt bolaget, Millennium Capital Partners LLP
(MCP). Beslutet skickades till bolagets postadress men det var varken adres-
serat till eller nddde nigon behdrig person pé bolaget. Mottagningsbeviset
undertecknades av en person i postrummet hos den som agerar som agent
for delgivning for bolaget och 4r séledes inte undertecknat av en behorig

representant for boléget. Beslutet skickades inte heller till MCP.

MCP skickade en anmalan for bolagets rakning ill FI den 1 april 2014 med
anledning av att bolagets korta nettopositioner i aktier passerat relevanta
tréskelvirden och uppgav da bade bolagets och MCP:s kontaktihfonnation.
FI anség att bolagets anmalan inte kommit in i riitt tid och skickade dérfor
tva meddelanden till bolagets postadress daterade den 25 april 2014 och

den 19 februari 2015. Dessa meddelanden vidarebefordrades till MCP som
besvarade dem genom brev daterade den 14 maj 2014 och den 12 mars
2015. Det star saledes klart att MCP har foretritt bolaget gentemot FI ge-
nom hela processen och att &ven FI har ansett att s& &r fallet stods bl.a. av ett

e-postmeddelande som skickades av FI till MCP den 28 september 2015.

.Overklagandefristen bérjar 16pa forst nér bolaget blivit medvetet om beslu-

tet i dess helhet. Varken bolaget eller dess foretriddare hade vetskap om
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beslutet forrdin Kammarkollegiet skickade en péminhelse om betalning av
avgiften till bolaget. PAminnelsen skickades vidare till MCP den 22
september 2015. Mottagandet av betalningspadminnelsen betyder dock inte
att bolaget eller MCP har delgivits beslutet. Beslutets innehdll har inte statt
klart for bolaget forran den 29 januari 2016 da bolagets nuvarande svenska
ombud tog del av beslutet. Overklagandet som inkom till FI den 19 februari
2016 har dérmed kommit in i rétt tid. '

FI har inte funnit anledning att omprdva sitt beslut.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 23 § forvaltningslagen (1986:223) ska ett 6verklagande hé kommit in
till den myndighet som meddelade beslutet inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om Sverklagandet har kommit in f6r sent ska

det enligt 24 § samma lag avvisas.

Enligt 13 § delgivningslagen (2010:1932) &r en person som har ritt att fore-
trdda den juridiska personen delgivningsmottagare vid delgivning av annan

juridisk person &n staten.

Enligt 18 §»ﬁ5rsta styckef samma lag har vanlig d‘elgivning skett ndr den
eller de som &r delgivningsmottagare har tagit emot handlingen. Av andra
stycket samma paragraf framgar att om en postférsdndelse har himtats av
bud, ska handlingen anses ha kommit delgivningsmottagaren till handa nér

forsindelsen hamtats av budet.

I forarbetena till delgivningslagen (prop. 2009/10:237 s. 239) framgar att
om delgivningsmottagaren senare gér géllande att han .eller hon inte har
tagit emot handlingama och att nigon annan olovligen har undertecknat

mottagningsbeviset med hans eller hennes namn, far det normalt ankomma
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pé honom elier henne att ldmna en rimlig forklaring till detta och dessutom
ldgga fram bevisning som stéder denna forklaring (prop. 1978/79:11 s. 18
samt NJA 2002 C 60, NJA 2003 C 43 och NJA 2008 s. 890). Vidare anges
att bestimmelsen i 18 § andra stycket tar sikte pa den situationen att den
person som &r delgivningsmottagare later ett bud héﬁnta den handling som
ska delges, vilket t.ex. kan vara fallet nir en handling har skickats med
rekommenderat brev. I sddana fall anses delgivningsmottagaren ha fatt del

av handlingen vid den tidpunkt d& budet har himtat forséndelisen.

Av utredningen i malet framgér att FI vid upprepade tillféllen har kommu-
nicerat handlingar till bolagets postadress och att myndigheten dérefter har
erhéllit bdde mottagningsbevis avseende begéran om yttrande samt yttrande
i drendet. Eftersom det inte finns nagon fullmakt eller uppgifter i 6vrigt som
visar att handlingar i drendet skulle kommuniceras endast till MPC anser
forvaltningsritten att FI har haft fog for att anta att &ven beslutet av den 26
mars 2015 skulle skiékas till bolagets postadress. Det framgar vidare att for-
sindelsen med beslutet skickades med rekommenderat brev till bolagets
postadress den 26 mars 2015 samt att mottagningsbeviset har undertecknats

av en person och att det dérefter dterkommit till FI den 9 april 2015.

Forvaltningsritten anser att den omstéindigheten att mottagningsbeviset har
ﬁhdeftecknats av' en persoh i pdstrundmef hos den som agerar som agent for
delgivning for bolaget kan likstillas med den i 18 § andra stycket delgiv-
ningslagen beskrivna situationen att férsédndelsen har hdmtats av ett bud. |
Mot denna bakgrund och med hénsyn till att bolaget inte har ldmnat nidgon
rimlig forklaring till varfor det inte skulle ha fatt del av beslutet eller lagt
fram bevisning som stoder denna forklaring anser forvaltningsritten att
bolaget maste anses ha fétt del av beslutet i vart fall senast den 9 april 2015,
dé det undertecknade mottagningsbeviset aterkom till FI. Eftersom bolagets
overklagande har kommit in till FI den 19 februari 2016 respektive den 7
mars 2016 &r det déirmed for sent inkommet. FI har allts4 haft fog for att
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avvisa bolagets verklagande sdsom for sent inkommet. Férvaltningsritten

finner ddrmed att 6verklagandet ska avslas.

Detta avgorande far enligt 33 § fjérde stycket forvaltningsprocesslagen
(1971:291) inte 6‘verklagas.

Daniel Wanhatalo O

Radman

Stina Wesslau har foredragit malet
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