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Finansinspektionens kategorisering av kreditinstitut for den
I6pande tillsynen och anvandningen av tillsynsmetoder

Sammanfattning

I denna promemoria redogdrs for hur Finansinspektionen (FI) delar in kredit-
institut som stdr under myndighetens tillsyn i olika tillsynskategorier.* Enligt
Europeiska bankmyndighetens (Eba) riktlinjer bor den behdriga myndigheten
dela in alla kreditinstitut som star under myndighetens tillsyn i fyra olika kate-
gorier.? Tillsynskategoriseringen som presenteras i denna promemoria férand-
rar inte Fl:s arbetssatt och har inte heller ndgon direkt paverkan pa instituten el-
ler deras verksamhet, utan syftet med promemorian &r att belysa hur FI tillam-
par proportionalitet i tillsynen.

FI stravar efter att arbeta riskbaserat i sin tillsyn, vilket kan uppnas genom att
myndigheten tar hansyn till institutens storlek, systemviktighet, risk och om-
fattning av verksamheten nér tillsynsresurserna fordelas. Pa sa vis kan FI allo-
kera sina resurser pa ett effektivt och proportionerligt satt. Syftet med detta
tillvagagangssatt ar att tillsynen ska bli sa effektiv som majligt i ett samhéllse-
konomiskt perspektiv och samtidigt undvika en oproportionerligt stor borda for
institut i forhallande till reglernas andamal.

Genom tillsynskategoriseringen tillampar FI Ebas riktlinjer. Det huvudsakliga
syftet med kategoriseringen (punkt 1 nedan) ar att visa hur FI tillampar pro-
portionalitet i arbetet med dversyns- och utvarderingsprocessen (OUP), som
bland annat innefattar en bedémning av foretagens interna kapital- och likvidi-
tetsutvardering. FI har dven identifierat tva kompletterande syften med katego-
riseringen (punkt 2 och 3 nedan) som myndigheten har valt att anvénda for att
oka forstaelsen for tillsynarbetet. Kategoriseringen har alltsa féljande tre syften
i Fl:s arbete:

1. Frekvens och omfattning av FI:s fullédiga OUP av enskilda institut un-

! | denna promemorian beskriver Fl enbart tillsynen av kreditinstitut, allts& banker och kredit-
marknadsbolag.

2’Guidelines on common procedures and methodologies for the supervisory review and evalua-
tion process (SREP)” (pa svenska: Oversyns- och utvérderingsprocess), EBA/GL/2014/13, se
https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/supervisory-review-and-evaluation-srep-and-pillar-
2/guidelines-for-common-procedures-and-methodologies-for-the-supervisory-review-and-evaluation-
process-srep-.
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der tillsyn. Detta &r det priméra syftet med tillsynskategoriseringen och

en direkt tillampning av Ebas riktlinjer.

Utformningen av Fl:s dvriga Iopande tillsyn.?

3. Utformningen och tillampningen av FI:s tillsynsmetoder. En del av
Fl:s metoder riktar sig inte alltid mot samtliga institut, utan oftast mot
de mest systemviktiga. Tillsynskategoriseringen fortydligar FI:s pro-
portionalitetsbeddmning i detta avseende.

no

Indelningen av instituten i tillsynskategorierna baseras pa en kvantitativ be-
domning av graden av systemrisk som instituten utsatter det finansiella syste-
met for. Enligt Ebas riktlinjer ska kategoriseringen ta hansyn till institutens
storlek, struktur och interna organisation samt verksamhetens karaktar, omfatt-
ning och komplexitet. Enligt riktlinjerna kan den behdriga myndigheten vélja
vilken metod som ska anvéndas for kategoriseringen.

FI har valt att anvanda den s& kallade O-SlI-modellen®, som identifierar s& kal-
lade dvriga systemviktiga institut (O-SII) i enlighet med Ebas riktlinjer.®” Aven
O-SII modellen har alltsa som dndamal att bedéma det enskilda kreditinstitutets
grad av systemviktighet. Med O-SII-modellens rangordning som grund blir in-
stituten som ar aktuella for tillsynskategoriseringen tilldelade nagon av katego-
rierna 14. Utfallet av rangordningen kompletteras med en kvalitativ bedém-
ning, dar FI bland annat tar hansyn till Ebas beskrivning av de fyra kategorier-
na (se bilaga 1). Indelningen av instituten i de olika kategorierna aterspeglar
omfattningen av FI:s tillsyn.?

FI kommer hadanefter att publicera en uppdaterad tillsynskategorisering arlig-
en som baseras pa den senaste faststallda rakningen enligt OSII-modellen. Om
det finns goda ské&l har FI &ven mojlighet att &ndra kategoriseringen for en-
skilda institut baserat pa en kvalitativ bedomning, oavsett institutets poang och
rangordning i O-SlI-modellen.

3 Fl:s tillsyn kan delas upp i tre olika typer: Idpande tillsyn (t.ex. OUP), undersékningar och
hé&ndelsestyrd tillsyn. Det &r viktigt att notera att undersokningar och handelsestyrd tillsyn kan
medfdra en hdg tillsynsintensitet dven for institut i de l1agre prioriterade tillsynskategorierna.
* Ett aktuellt exempel pa tillsynsmetod &r Fl:s promemoria ”Stresstestmetod for bedémning av
kapitalplaneringsbuffert”, se http://www.fi.se/Tillsyn/Skrivelser/Listan/Fl-slar-fast-
stresstestmetod-for-att-bedoma-kapitalplaneringsbuffert/
% Se FI:s promemoria "Identifiering av och kapitalpaslag for dvriga systemviktiga institut (O-SII)”, se
http://www.fi.se/upload/43_Utredningar/40_Skrivelser/2015/pm_0O-SI1%2020151012.pdf .
¢ Engelska: other systemically important institutions, O-SII.
" Eba Guidelines on the criteria to determine the conditions of application of Article 131(3) of
Directive 2013/36/EU (CRD) in relation to the assessment of other systemically important in-
gtitutions (O-Slls), Eba/GL/2014/10.

Se
http://www.fi.se/upload/10_Om%20F1/10_Verksamhet/S%C3%A5%20styrs%20FI/tillsynsstrategi.pdf
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1. Bakgrund

Enligt Ebas riktlinjer om gemensamma metoder for éversyns- och utvarde-
ringsprocessen (OUP®) bér den behdriga myndigheten dela in alla kreditinstitut
som star under dess tillsyn i fyra olika kategorier. Det priméra syftet med kate-
goriseringen &r att indikera intensiteten, omfattningen och frekvensen av OUP
for samtliga kreditinstitut som star under myndighetens tillsyn. For detta &n-
damal rekommenderar Eba att myndigheten utgar fran en bedémning av graden
av systemrisk som de enskilda instituten bedéms utsétta det finansiella syste-
met for.

Utover den direkta tillampningen av riktlinjerna, som beskrivs ovan, har Fl
identifierat tva kompletterande syften med kategoriseringen. Det ena galler en
mer generell prioritetsbeddmning av omfattningen av Fl:s 6vriga tillsyn av de
enskilda instituten, utdver OUP. Det andra kompletterande syftet ar att katego-
riseringen kan anvéndas for att fortydliga vilka av FI:s tillsynsmetoder som ar
tillampliga for olika institut, beroende pa deras kategoritillhérighet. FI stravar
efter att publicera de metoder och stallningstaganden som anger till exempel
hur vissa kapitalkrav inom Pelare 2 tillampas i tillsynen. Dessa metoder fortyd-
ligar Fl:s praxis och riktar sig inte alltid till samtliga institut, utan oftast till de
mest systemviktiga. Tillsynskategoriseringen kan fortydliga Fl:s proportional-
itetsbedémning i detta avseende.

Viktigt att notera ar dock att kategoriseringen endast ar en utgangspunkt for
tillsynsmyndighetens prioritering av tillsynsresurserna. En méangd olika fak-
torer, av tillfallig eller permanent natur, kan motivera en annan niva pa Fl:s
tillsyn &n vad kategoriseringen indikerar.

I riktlinjerna beskriver Eba karakteristikor for typiska institut som ingar i re-
spektive kategori. Eba specificerar &ven miniminivaer for frekvensen och om-
fattningen av OUP for var och en av de fyra kategorierna (se bilaga 1). Enligt
riktlinjerna bor institut som tillhdr den hogsta tillsynskategorin (kategori 1) bli
foremal for en bedémning av samtliga OUP-delarna (en fullodig OUP) minst
en gang om dret. Vidare sager riktlinjerna att en fullédig OUP bor géras minst
vartannat ar av institut som tillhor kategori 2, medan institut som tillhor kate-
gori 3 och 4 bor bli foremal for en fullodig OUP minst vart tredje ar. Riktlin-
jerna specificerar ytterligare ett antal utgangspunkter vad galler frekvens och
intensitet pa tillsynen av instituten mot bakgrund av vilken tillsynskategori de
tillnor. For alla institut, oavsett kategori, ska tillsynsmyndigheten till exempel
kvartalsvis dvervaka nyckelindikatorer och en gang per ar ska en nulagesbild
av institutets tillstand formas.

Ebas riktlinjer anger ocksa att den behoriga myndigheten bor basera kategori-
seringen pa uppgifter fran data som instituten ar skyldiga att rapportera till
myndigheten. Vidare bor kategoriseringen ses dver regelbundet eller i samband

® P4 engelska: Supervisory Review and Evaluation Process (SREP).
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med viktiga foretagshandelser som stdrre avyttringar, forvérv eller andra stra-
tegiska atgarder som sker inom institutet.

2. Metodval for kategorisering av institut
2.1 Introduktion

Syftet med kategoriseringen ar att tillhandahalla en utgangspunkt for myndig-
hetens tillampning av proportionalitetsprincipen. Kategoriseringen bor alltsa
stdmma 6verens med omfattningen och intensiteten av Fl:s tillsyn av de en-
skilda instituten.

I linje med Ebas riktlinjer gor FI en beddmning av vilken grad av systemrisk
som instituten utsatter det finansiella systemet for, som sedan ligger till grund
for kategoriseringen.

FI har redan tidigare tagit fram och tillampar en metod for att rangordna kredit-
institut efter grad av systemviktighet. | FI:s metod for att identifiera sa kallade
Ovriga systemviktiga institut (O-SII) berdknas en relativ poang, eller en rang-
ordning, for varje kreditinstitut under tillsyn, enligt den sa kallade O-SII mo-
dellen.’® Poangsattningen baseras pé en uppsattning indikatorer som avser att
fanga institutets systemviktighet. I modellen beaktas institutets storlek, dess be-
tydelse for de samhallsekonomin, komplexitet och sammanlénkning. Storleken
pa institutet indikeras av omfattningen av dess verksamhet enligt balansrék-
ningen. Betydelse for samhallsekonomin kan indikeras av exempelvis omfatt-
ningen av betalningsformedling och omvandling av sparande till utlaning.
Komplexitet kan indikeras av hur manga marknader institutet agerar pa eller
vilka och hur manga affarsomraden det ar verksamt inom. Sammanlankning ar
ett matt pa hur hopkopplat institutet ar med det 6vriga finansiella systemet, vil-
ket till exempel omfattningen av korsagande av sakerstallda obligationer kan
ge en bild av.

2.2 Stallningstagande

Som utgangspunkt for tillsynskategoriseringen avser Fl att anvanda den
sa kallade O-SII modellen.

FI har valt att anvénda den existerande O-SlII-modellen som grund for att rang-
ordna och kategorisera instituten under tillsyn. Modellen rangordnar instituten
utifran ett antal indikatorer for systemviktighet och har darmed samma syfte
som tillsynskategoriseringen amnar ha. FI bedomer att enkelhet, tydlighet och
forutsagbarhet talar for att anvénda denna existerande modell. Att infora en ny
modell, som maéter systemviktighet pa ett annat satt, bedoms inte ge en battre
eller mer réttvisande kategorisering av instituten.

10°Se FI:s promemoria ”Identifiering och kapitalpaslag for évriga systemviktiga institut (O-
SII)”, publicerad den 12 oktober 2015.
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Fl avser att tillampa kategoriseringen i enlighet med Ebas riktlinjer, det vill
sdga for att avgora frekvensen och omfattningen av OUP. I linje med riktlinjer-
na anser FI att graden av institutens systemviktighet ar en lamplig utgangs-
punkt for detta andamal. FI har dven identifierat tva kompletterande syften med
kategoriseringen, ndmligen hur (och for vilka institut) FI avser att tillampa sina
tillsynsmetoder och for att indikera omfattningen av ovrig tillsyn, utéver OUP.
Fl anser att systemviktigheten &r en viktig faktor att beakta dven vad galler om-
fattningen av den dvriga tillsynen, och att kategoriseringen ar lamplig att till-
lampa dven inom detta omrade. Vidare anser FI att kategoriseringen &r en bra
kommunikationsform nér Fl ska forklara hur olika tillsynsmetoder tillampas.
Att anvanda kategoriseringen dven for dessa sekundéra syften bidrar till att 6ka
transparensen i FI:s tillampning av proportionalitet.

3. Faststallande av kategorisering

FI kommer att meddela resultatet av rangordningen och kategoriseringen av
kreditinstituten arligen, eller oftare vid behov. Kategoriseringen kommer att
baseras pa den kvantitativa bedémningen av institutens systemviktighet som
ges enligt poangsattningen i O-SlI-modellen, med tillagg av en kvalitativ be-
démning. Antalet institut inom respektive kategori kan variera dver tid da
rangordningen enligt O-SII-modellen kan férandras.

For att faststalla den exakta indelningen kommer FI alltsa att komplettera
O-SlI-modellens kvantitativa rangordning med en kvalitativ beddmning. FI har
for avsikt att varje ar genomfora en rattvisande kategorisering som ar forenlig
med dess huvudsakliga och kompletterande syften. Om FI vid nagot tillfalle
bedomer att det finns goda skal att avvika fran den aktuella tillsynskategori-
seringen kan myndigheten né&r som helst flytta institutet till en mer, eller
mindre, tillsynsintensiv kategori: Detta galler oavsett vilken plats i rangord-
ningen som institutet har enligt O-SlI-modellen.

FI noterar att Ebas riktlinjer i detalj anger miniminivaer for intensiteten i den
I6pande tillsynen, mot bakgrund av vilken tillsynskategori (se bilaga 1). FI av-
ser att folja riktlinjernas miniminivaer for tillsynens intensitet i den utstrack-
ning dessa Overensstammer med FI:s riskbaserade tillsynstrategi. Ett exempel
dar miniminivaerna i dagslaget inte helt stammer 6verens med FI:s riskbase-
rade tillsynsmodell ar kraven pa att minst vart tredje ar géra en fullodig be-
domning av alla OUP-delarfor de minst systemviktiga instituten (kategori 4).

FI kommer i dagslaget att genomféra OUP i enlighet med miniminivaerna en-
ligt Ebas riktlinje for institut som ingar i kategori 1-3. Daremot kommer det i
dagslaget inte att goras en fullodig OUP av institut i kategori 4 sa ofta som vart
tredje ar (vilket &r det intervall riktlinjen anger). Dessa institut representerar en
lag eller marginell andel av samlade svenska banktillgangar och ur riskhanse-
ende beddms dessa institut ha en forsumbar paverkan pa finansiell stabilitet i
Sverige, vilket ocksa framgar av O-Sll-poangen. Samtidigt kan aven dessa
mindre institut utgora vésentliga risker ur till exempel konsumentskyddsper-
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spektivet. Vilka av kategori 4-instituten som kommer att bli foremal for fullo-
diga OUP under ett visst ar, kommer att bestammas utifran en samlad riskbase-
rad analys med saval kvantitativa som kvalitativa inslag. Aven om det ett givet
ar inte gors en fullédig OUP for ett institut sd kategoriseras alla institut arligen.
Dessutom 6vervakas nyckeltal for alla institut regelbundet under aret och en
nulagesbild av institutets tillstdnd formas en gang per ar.

Tidpunkten for den arliga 6versynen och publiceringen av tillsynskategorise-
ring infor nastkommande ar, kommer normalt att ske under det innevarande
arets tredje kvartal (med senaste arliga uppdateringen av O-Sll-poangen som
grund). FI har valt denna tidpunkt for att forandringar i tillsynskategoriseringen
ska kunna beaktas i tillsynsplaneringen for nastkommande ar (se bilaga 1).
Dessutom behdver FI tid att informera berdrda institut om kategoriseringen och
inkludera instituten i ytterligare informationsinsamlingar tillsammans med de
ovriga institut som ingar i de mest systemviktiga kategorierna.

| samband med den arliga 6versynen av tillsynskategoriseringen kommer Fl
som tidigare namnts &ven att goéra en kvalitativ bedémning dér andra variabler
an O-SlI-modellen ingar. For att gora den beddmningen gors en komplettering
med information som FI far genom tillsynsaktiviteter och analys av inrapporte-
rad data.
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Bilaga 1
Beskrivning av tillsynskategorierna enligt Ebas riktlinjer:

Nedan féljer en beskrivning av vilka typer av institut som bor inga i de fyra ka-
tegorierna som specificeras i Ebas riktlinjer:

Kategori 1

Globala systemviktiga institut (G-SlIs) och andra systemviktiga institut (O-
Slls).* | forekommande fall kan andra institut ingé i kategorin efter beslut av
den behdriga tillsynsmyndigheten. Detta som en foljd av en bedémning av in-
stitutets storlek och interna organisation samt verksamhetens karaktar, omfatt-
ning och komplexitet.

Kategori 2

Andra medelstora och stora institut &n de som ingar i kategori 1. Dessa institut
haren inhemsk eller betydande gréansoverskridande verksamhet inom flera af-
farsomraden, dven annat an bankverksamhet, och erbjuder krediter och finansi-
ella produkter till privatpersoner och icke-finansiella foretag. | kategorin ingar
aven icke-system viktiga specialiserade institut med betydande markandsande-
lar inom sina affarsomraden, i betalningssystem eller finansiella
borser/marknadsplatser.

Kategori 3

Sma och medelstora institut som inte uppfyller kraven for kategori 1 eller 2.
Dessa institut har en inhemsk eller obetydlig gransdverskridande verksamhet
inom ett begransat antal affarsomraden. De erbjuder i huvudsak kreditproduk-
ter till privatpersoner och foretag samt har ett begrénsat utbud av finansiella
produkter. Specialiserade institut med mindre betydande marknadsandelar
inom sina affarsomraden, betalningssystem eller pa finansiella
borser/marknadsplatser.

Kategori 4

Alla andra icke-komplexa nationella institut som inte tillhor kategorierna 1-3
(exempelvis institut med begransad verksamhet och obetydliga marknadsande-
lar inom sina affarsomraden).

1 1nstitut som avses i artikel 131 i direktiv 2013/36/EU.

Vo,



NS

ANA4,,

FI Dnr 16-13938

<

Miniminivaer pa tillsyn och bevakning av institut utifran dess tillsyns-
kategorisering, enligt Ebas riktlinjer:

Kategori Monitorering av | Bedomningav | Sammanfattning av | Engagemangsniva/
nyckelindikatorer alla OUP- bedémning av Dialog
delar* OUP**

1 Kvartalsvis Arligen Arligen Fortlopande enga-
gemang och dialog
2 Kvartalsvis Vartannat ar Arligen Fortlépande enga-
gemang och dialog
3 Kvartalsvis Vart tredje ar Arligen Riskbaserat enga-
gemang och dialog

4 Kvartalsvis Vart tredje ar Arligen Engagemang
minst vart tredje ar

* En fullodig OUP.
** En nuldgesbild av institutens tillstand inom ramen for OUP.
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